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Etikatlan, sot veszélyes a hires Rorschach-teszt tintapacainak kézlése, allitjak azok a
pszicholégusok, akik a teszt eredményességét féltik, és az abrak eltavolitasat kévetelik
az Indextol. Etikatlan, s6t veszélyes a hires Rorschach-teszt tintapacainak kdzlése, allitjak
azok a pszicholégusok, akik a teszt eredményességét féltik, és az abrak eltavolitasat kdvetelik
az Indextdl. Mas szakértdk szerint maga a Rorschach-teszt a veszélyes ugy, ahogy van; a
mddszer nem tébb, mint kzénséges hdkuszpdkusz, és mindenkinek joga van megtudnia,
milyen mddszereket haszndl a teszt, amit elvégeznek rajta. Vagy nincs?

Sz6rnyllkddve csapta 6ssze a kezét j6 néhany magyar szakember, amikor az Index hétvégén
kb6zzétette a hires Rorschach-teszt abrait. A cikkre emailben, telefonon és személyesen reagald
tébb tucatnyi végzett pszichologus és hallgaté egyhangulag sérelmezte az abrak kbzlését, és
elismételte ugyanazokat az érveket, amelyek a cikkben mar szerepeltek — kéztik a
leggyakrabban hangoztatott allitast, miszerint az abrak ismerete befolyasolja a teszt
eredményét.

A legtobben azt kdvetelik, hogy az Index tintesse el a cikkbdl a képeket, annak ellenére, hogy
azokat mar nem védi a szerzdi jog (a védelem a szerzd halala utan 70 évvel megszanik, a teszt
szlldéatyja, Hermann Rorschach 1922-ben, 87 évvel ezeldtt hunyt el), és hogy az abrak az
interneten szamos helyen megtalalhatok.

»A Rorschach-teszttel kapcsolatban a legnagyobb tévhit, hogy itt valami olyasmit 6riznek a
pszicholdégusok, amelyet a tébbi embertdl tavol kell tartani, mert ha kiderl, akkor 6sszeomlik a
tudomany, vagy minden ember minden gondolata kideril, vagy mas marhasag. Valamint hogy a
pszicholégusok direkt, gonosz és szamité mddon rejtegetik a tesztet annak ellenére, hogy mar
lejartak a szerzdi jogok” — irta maganvéleményeében Kigyés Tamas pszichologus, a Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Rorschach Standard Munkacsoportjanak tagja.

,AZ igazsag az, hogy — mint egyébkeént a legtébb teszt esetében, nem kizérolag a
pszicholégiaban hasznalatosaknal — a legtisztdbb eredmények Ugy szlletnek, ha a vizsgalati
személy nem ismeri elore a kérdéseket, vagy az ingereket.”

Kigyds szerint a pszicholégusok azért nem publikéljak az eredeti Rorschach-tablakat, mert ,ha
a vizsgalati személy mar latta dket, akkor fel tud késztlni, hogy melyik tdblan mit mondjon, és
esetleg elfelejt olyan valaszokat, amelyek egyébként eszébe jutottak, csak mivel annyit forgatta
a tablakat, mar megunta vagy nem talalja ket »annyira jdnak«.” (Kigyds Tamas tovabbi
valaszait az Index kérdéseire kilén cikkben olvashatjak.)

A leveélirok kdzott volt olyan klinikai szakpszichologus, aki felvillantotta annak a veszélyét, hogy
a cikk szerzdjének gyermeke nemi er6szak aldozatava valik, a tettes pedig éppen a cikkben
k6zolt informacioknak készdnhetden bujik majd ki a feleldsségre vonas aldl — 6 nem jarult hozza
nevének kézléséhez —, és volt olyan is, aki szerint ,végso esetben akar a Ro [igy becézik a
pszicholdgusok a Rorschachot] teszt hasznalhatdésaga is megkérddjelezédhet, ami sulyos
probléma”. A legborulatébb vélemények szerint az egész diszciplina j6vojét sodorja veszélybe
az abrak kbzzététele.

Intézkedik az Etikai Bizottsag?

Koéltd Andras pszicholdgus, az ELTE doktorandusza, a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Ifjusagi
Tagozatanak tagja, egyuttal a Magyar Hipnézis Egyeslilet partolé tagja méas pszicholégusokhoz
hasonlban felszolitott az dbrak eltavolitasara, majd mivel ez nem tértént meg, bepanaszolta az
Indexet a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Etikai Bizottsaganal.

.Noha a Rorschach-teszt képeit mar nem védi a szerzdi jog, ugy vélem, ez a cikk kimeriti a
Magyar Pszicholdgiai Tarsasag Szakmai Etikai Kédex altalanos részének 3.14. bekezdésében
foglalt tenyallast” — irta Koltd a szervezet két tarselnbkéhez és az Indexhez is eljuttatott
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levelében. A hivatkozott bekezdés szerint a pszicholdgus ,eljarasokat (tesztet, vizsgalati,
terapias és egyéb intervencids eszkdzt) nem juttat nem pszicholégus birtokaba. Pszicholdgusi
végzettséghez kotott mddszerek hasznalatara nem képez ki arra illetékteleneket, és
pszicholdgus-képzésen kivll nem tanitja meg pszicholdgiai tesztek hasznalatat.” (A cikk
szerzdje nem pszicholdgus, a tarsasag elndke és tarselndke egyeldre nem valaszolt arra a
kérdésre, hogy milyen intézkedések foganatositasat tervezik.)

»Az Index cikke — féleg a tAblakhoz mellékelt »szavazassal« — nevetségessé teszi az eljarast.
A Rorschachot mindennapi munkajaban hasznalé pszicholégus szamara olyan ez, mintha egy
kdomavesnek belepisilnének a vakoldkanaldba” — nyilatkozta az Indexnek Kélt6. , Természetesen
nem tudjuk megakadalyozni, hogy barki, barmilyen médon ne tegye oket kdzzé a neten vagy
mas médiumon; ha azonban ez megtdrténik, meg kell prébalnunk hatni az illetére, hogy
tavolitsa el a tablakat a nyilvanos fellletrdl. Erre a pszicholdgusok szakmai etikai kodexe is
kételez benntinket.” (K6Itd Andras tovabbi valaszait az Index kérdéseire itt olvashatjak.)

Az Ugy nemcsak a pszichologusok kdrében, hanem a blog- s6t a mikroblogszféraban is kavart
hullamokat: ,Etikai €s moralis probléma a sajt6é részérdl bunké médon gunyt Gzni olyan
mddszerekbdl, melyek emberéleteket menthetnek és segithetik a mihamarabbi gyogyulast” —
irta a Posterouson Hirbehozé, aki olyannyira ellenzi az abrak kdzzétételét, hogy még a cikkre
sem volt hajlandé linkelni a posztban, és a pacak publikalasat a sajtdé gyakori banével, az
6ngyilkossag feleldtlen bemutatasaval éllitotta parhuzamba.

"Sz0las és bunkdszabadsag az Indexen" cim( posztjaban Asszem az asszem.blog.hu-n
"igazi, velejéig bunké gesztusként" aposztrofalta a pacak kdzlését, mig masok a stilust
kifogasoltak:

.Persze, ki lehet baszni az egész magyar agykurkdsz szakmaval, az Index barmit megtehet,
de legaldbb ne egy ennyire ostoba poén kedvéért” — irta egy masik népszerl blogger, Blumi a
Tumblren.

Mi a baj a Rorschachhal?

De val6ban emberéletekkel jatszik, és egy egész szakmaval baszik ki, aki kozli a
Rorschach-abrakat? Vannak szakeértdk, akik szerint ennek éppen az ellenkezdje igaz, tehat a
kézlésnek léteznek a fenti érveknek ellentmondé értelmezési modjai is.

Kdézismert, hogy a teszt validitasat, sot letjogosultsagat sok neves pszichologus vitatja. Scott
O. Lilienfeld, James M. Wood és Howard N. Garb, sorrendben az Emory, a Texasi és a
Pittsburghi Egyetem munkatarsai (két pszichologiaprofesszor és egy klinikai pszicholégus)
2001-ben a Scientific Americanben What's Wrong with this Picture? (Mi a hiba ezen a képen?)
cimmel kdz0lt cikklkben a Rorschach-teszttel és altaldban a projektiv tesztekkel kapcsolatos
szamos problémat megfogalmaznak, és arra biztatjdk a szakma képviseloit, hogy korlatozottan
hasznaljak ezeket a mddszereket: ,Még a veteran szakmabelieket is félrevezetheti intuicidjuk,
és hitlk az olyan eszkdzbkben, amelyek hatékonyséagara nincs meggy6z06 bizonyiték. Amikor
megfeleld mennyiségl kutatasi adat azt bizonyitja, hogy a régi intézmények tévednek, ideje Uj
gondolkodasmddot elsajatitani.” — irja a harom szerzd a Rorschach-tesztrdl és tarsairdl, a
szintén projektiv, vagyis beleképzeléses TAT-rol (Thematic Apperception Test), illetve a
mondatbefejezds és az emberrajzolés mdodszerrdl. A szakemberek érvei k6zétt szerepel tdbbek
k6z6tt, hogy nincs elég meggy6z6 bizonyiték a Rorschach-modszer hatékonysagara; tul sok
péciens valhat aldozatava a téves diagnoézisnak, illetve hogy eszkbzkészlete szegényes ahhoz,
hogy azonositsa a legtébb pszichiatriai kondiciot.

Ugyanezek a szerzdk Teresa Nezworskival, egy negyedik pszichol6gussal kiegésziilve késdbb
egész kdnyvet szenteltek a Rorschach szakmai kritikajanak. ,,A pszichologusok csaknem egy
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évszizada vitatkoznak a Rorschach-féle tintapacas tesztrol” — irjak a What's Wrong with the
Rorschach (Mi a baj a Rorschachhal) cimd, 2003-ban kiadott munkaban. ,,1950-t61 mostanaig a
legtébb klinikai gyakorlatot folytaté pszichologus a legértékesebb eszkdzei kdzott tartotta
szamon a tesztet. Es legalabb ennyi ideje annak, hogy elismert tuddstarsaik kdziil sokan arrél
prébaljak 6ket meggydzni, hogy a teszt csaknem haszontalan — nem mas, mint a tealevelekbdl
vagy Tarot-kartaybdl valé jéslas modern, altudomanyos megfeleldje.”

Jogos kozlés vagy csalas?

Az abrak kdzlése mellett a szokasos altalanos érveken tul (tdbbek kbzétt az
informaciészabadsag és a tudomanyos moédszerek megismerhetdségének jogos igénye)
egészen konkrét érvek is szolnak. A tesztet gyakran hasznaljak példaul elvalt szildk
gyermekelhelyezési igyeiben a pszicholdgiai alkalmassag megallapitasara. Az 6 helyzetikén
segiteni igyekvd szervezet, az amerikai S.P.A.R.C. (Separated Parenting Access & Resource
Center) mar évekkel ezeldtt kbzzétette szajtjan az abrakat, sét pontos leirast is k6zol
mindegyikhez, mert, mint irjak, ,napjainkban a legelismertebb pszicholdgusok ugy tartjak, hogy
a Rorschach a legjobb esetben is megbizhatatlan, a legrosszabb esetben pedig veszélyesen
félrevezetd.”

Hasonl6 a véleménye Szendi Gabornak, aki posztgraduadlis szinten klinikai
szakpszicholdégusként végzett, €s extrém nézetei miatt tobbszdr sszetlizésbe kerllt a szakma
mas képviseldivel. ,A Rorschach-tesztet gozerdvel alkalmazzdk ma is a klinikkumban és a
birésagokon. Szamtalan igazsagugyi »szakértést« volt médomban latni, és sulyos kételyeim
tamadtak a »szakértok« véleményének objektivitdsdban” — irja Szendi sajat szjtjan a tesztrol
sz06l6 cikkében. ,A pszichopatids apa a gyermekelhelyezései perben az »asszertiv, igyekvo«
jelzdt kapta, az anyakra kénnyen kiosztottak az »érzelmileg labil, nevelési képessége
kérdéses« jelzOket, melyeket a birdsag olyan objektiv vélemeények tekint, mint egy vervizsgalat
eredményét. Hiszen a szakértd attdl szakértd, nem? Hogy hinni lehet neki. A szakértdé meg hisz
6nmaganak és a tesztjének. Kézben az elvalt apak szdvetsége minden tagot kioktat, mit kell
mondani az egyes teszttablakra.”

Az Indexnek Szendi azt mondta, ,hdkuszpdkusznak” tartja a Rorschach-tesztet, annak
ellenére, hogy korabban rajongott érte, és gyakorl6 pszicholégusként vett is fel teszteket.
Szendi szerint a médszert hasznal6 pszichologusok szubjektiv benyomasok alapjan formaljak
meg a péciensrdl véleményiket, amit aztan a teszttel ,objektivalnak”. ,Azt, hogy egy anya nem
alkalmas a gyerek nevelésére, egy ilyen tesztbdl nem lehet megallapitani” — mondja a
pszicholdgus, aki ,teljesen jogos eljarasnak” tartja a képek kbdzlését, illetve azt, hogy a
vizsgalaton részt vevok eldzetesen megismerik az alkalmazott médszert.

A Rorschach-tesztben hivd pszicholdégusok viszont elitélenddnek tartjak a tesztalanyok
elbzetes tajékozodasat.

,EZ ugyanolyan csalas, mintha barmilyen vizsgan puskazna az ember, vagy kétes eszkdzokkel
indokolatlan eldnyh6z szeretne jutni.” — allitja Kigyos Tamas. ,Emellett (...) a tesztnek nincsenek
helyes vagy helytelen valaszai, legfeljebb gyakoriak, egy gyakorlott pszicholégus pedig
észreveszi, ha a vélaszalkotasi folyamatban furcsasagok vannak. Es azért a pszicholégusok is
ismerik ezeket a webhelyeket, és adott esetben felkészilinek arra, hogy ezeket a sémakat
felismerjék.”

Kapusi: a kdzlés nem csdkkenti az érvényességet

Bar Kigy6shoz hasonl6éan az Indexnek az tgyben levelet ir6 pszichologusok mindegyike
helyteleniti a kdzlést, azzal az érvvel, hogy az abrak ismerete veszélyezteti a mbédszer
eredményességét, nem minden szakértd ért egyet.
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Kapusi Gyula klinikai szakpszichologus , az ELTE Pszicholdgiai Intézetének Rorschach-tesztet
oktat6 tanara a hvg.hu-nak azt nyilatkozta, hogy a tintapacak kézzététele ,nem csbékkenti a teszt
érvényességét, hitelességét”. Kapusi szerint a j6 pszicholdégus észreveszi, ha meg akarjak
téveszteni, és ha bizonyos tipusu valaszok tul sokszor hangzanak el, az értékelhetetlenné teszi
a tesztet. ,Manipulélni, hazudni mindig lehet, de egy képzett szakember ezt felismeri, a
valaszadd pedig 6nmagat csapja be”— mondta Kapusi a hvg.hu-nak.

A kozlést ellenzd pszicholégusok tulnyomé tébbsége arra hivatkozik, hogy a képek ismerete
befolyasolja a teszt végeredményét. Ennek a logikanak az alapjan egy paciensen életében
egyszer lehetne Rorschach-tesztet elvégezni, ennek azonban épp a pszicholdgiai gyakorlat
mond ellent: ,Igen, el lehet végezni a tesztet tdbbszér egy emberen” — mondta az Indexnek
Kigyés Tamas. ,A jelenlegi allaspont az egy-két év intervallumot tartja megfelelonek. Kutatasi
helyzetben eléfordulhat, hogy ennél kisebb idd is eltelhet. Azért ilyen nagy az intervallum, mert
egyfeldl nem igazan kivanatos, hogyha a személy felmondja az el6z6 vizsgalat valaszait,
masrészt azért nem indokolt eldbb elvégezni, mert a valtozashoz sziikséges legalabb fél év, és
ehhez képest érdemes igazitani a masodik mérés idépontjat.”

Diploma kell hozza

Ilgaz, az eBayen csak az nem vesz maganak, aki nem akar, a Rorschach-abrakhoz csak ugy
az utcan nem lehet hozzajutni. A vizsgalatokhoz hasznalt, itthon harmincezer forintért arult
tablak megvasarlasat szakvégzettséghez kotik. A kizardlagos magyar forgalmazonél
pszicholdgusi diplomat, vagy annak masolatat kell bemutatni ahhoz, hogy valaki megvehesse a
svéjci Verlag Hans Huber, Hogrefe AG altal kiadott tesztet. Ennek hasznalatahoz C szintQ
kvalifikacio szikséges, ami specidlis diagnosztikai ismereteket jelent, kdzdlte az Indexszel Ko
Natasa, az OS Hungary Kft. lgyvezetdje. Kb szerint, aki egyébként maga is pszichologus, és
szakmai alapon is helyteleniti az abrak kézzétételét, a "Rorschach" Svajcban és az USA-ban
bejegyzett védjegy.

A szerzdi jog az Index tudomasa és jogaszok vélemeénye szerint nem veédi az dbrakat: a ,,70
évvel a szerzd halala utan” (post mortem auctoris) néven ismert szabaly az USA-ban,
Ausztraliaban és az Eurdpai Unid orszagaiban is érvényes, errdl tébbek kdz6tt a 93/98/EGK
szamu unios iranyelv rendelkezik.

A képek a S.P.A.R.C. oldalan, sét kit6lthetd teszt formajaban is jé ideje megtekinthetdk a
neten (utdbbin az eredetiekhez hasonlo, de lebutitott 4brakkal), és nemcsak az angol nyelv(
Wikipedian, hanem annak szamos nemzeti valtozatan is kint vannak — gyakran érdemi
magyarazat nélkil, vagy csak rovid kisérd széveggel. A Wikipedia bolgér, cseh, francia, héber,
holland, koreai, lengyel, német, portugal €s spanyol nyelvl kiadasa is kdzdlte mind a tiz tabla
képét; a japan, a gérég, a katalan, a finn, a norvég, az orosz és a svéd csak egyet-egyet, a
szerb és az olasz egyet sem. Egészen kulénds, hibrid megoldast alkalmaztak a magyar verzié
szerzdi-szerkesztoi, akik egyetlen dbrat k6z6Inek a Rorschach-tesztrdl sz616 cikkikben, de az
nem a tiz eredeti kép egyike, hanem csak illusztrativ céllal gyartott pacaimitacio.

Az Index ugy értesult, hogy a magyar Wikipedia a pszichologusok felkérésére dontétt ugy meg
evekkel ezeldtt, hogy nem koézli az dbrakat. Egyelére nem taléltunk olyan
Wikipedia-munkatarsat, aki emlékszik az esetre, de az egyik szerkesztd, Karli Gyula Samuel
szerint nehezen elképzelhetd, hogy szimpla odaszélasra egyezseg sziletett volna az tGgyben,
hiszen a Wikipedian a vitas szécikkekrdl nyilvanos diskurzus zajlik. Egyeldre nem vilagos, hogy
a magyar verzion miért nincsenek fent az abrak; ezekre a kérdésekre a magyar Wikipedia
Rorschach-tesztrol sz616 szécikkének vitalapjan keressiik a valaszt.anarki
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