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dr.

dr. Schmidt Maria térténész, A titkosszolgalatok kulisszai mégott szerzoje

Ritkan olvas az ember olyan mivet, amelyrol elejétol a végéig az az érzése, sot,
meggyozodése, hogy teljesen tiszta Gigy. Nem valamilyen alsagos politikai vagy
térténészi megfontolasbdl irodott, hanem a szerz6 meg akart tudni és el akart mondani
olyan tényeket, 6sszefliggéseket, amelyrol kérilottiink mindenki mélyen hallgatott, vagy
éppen bodiileteset hazudott. Dr. Schmidt Maria térténész kényve, A titkosszolgalatok
kulisszai mégott ilyen ma.

Azt varnank, hogy az orszag minden, magara valamit is adé hangaddja oriil k6z6s
térténelmiink gondos feltarasanak, a torténész, a Terror Haza Muzeum foigazgatdja, a
XX. Szazad Intézet és a XXI. Szazad Intézet igazgatdja mult-tisztazé elhivatottsaganak.
Ehhez képest Magyarorszagon a balliberalis oldalrél sok fanyalgas és sok tamadas éri...

- Mit gondol, miért?

- Nem érzékeltem, hogy most éppen sok tamadas érne. Inkabb a szokasos fegyvert
vetették be: az elhallgatast. Ha valaki olyasmit hoz létre, ami nem esik egybe az 6
szandékaikkal, céljaikkal vagy érdekeikkel, ugy tesznek, mintha semmi nem tértént
volna. Mintha meg sem jelent volna a kényv. Ha vannak tamadasok, azok személyes
jellegiek. Szamomra egészen dobbenetes, hogy magukat komoly tekintélynek tarto
emberek néhany mondatot kiragadva a mibol elsdsorban a Vasarhelyi Miklosrél szélo
részhez kapcsoldodnak. Egy szellemi értelemben szabad leveg6ja orszagban még
Vasarhelyi Miklés gyermekei sem vindikalhatjak maguknak azt a jogot, hogy
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meghatarozzak, az 6 apjukrol milyen szévegosszefiiggésben szabad irni. Nem hiszem,
hogy a vilagon barhol egy kézszereplo gyerekei megengednék maguknak azt, hogy ilyen
cenzori szerepben prébaljanak fellépni, mint ahogy ezt nalunk a Vasarhelyi csalad teszi.
Hogy olvasoéimat tajékoztassam: Vasarhelyi Miklds a targyalt idoszakban, a negyvenes
évek végén a partlap, a Szabad Nép egyik munkatarsa volt, személyesen vett részt a
Pdcspetri-ligy nyomozasaban, Mindszenty ellen megengedhetetlen hangu cikkeket irt,
ezen kivil Rakosi elvtarssal sziiletésnapi interjukat készitett, és egy izben Rakosi elvtars
személyes koveteként ment ki az ENSZ-be, hogy ott Gromikdval targyaljon. Ezzel
kapcsolatban kérdéseket tettem fel, ami a csaladnak nincs inyére, de nem gondolom,
hogy ezzel nekem kiildnésebben foglalkoznom kellene.

- Edrsi Istvan tavaly az Elet és Irodalom cim( hetilap hasabjain tobbek kozétt azt irta
Onrél, hogy ,.térténelem hamisitasra specializalédott lizletasszony”. O azéta meghalt, de
a kérdés kérdés marad: egy ilyen logikusan felépitett €s dokumentumokkal alatamasztott
kényv olvasasa utan nehéz felfogni, hogyan lesz Onbadl ilyesféle?

- Eorsi Istvan pont azokban a negyvenes években szocializalédott, amikor a gydlodlet
volt az egyetlen elfogadhat6 érzés, ami egy igaz kommunistaban ébredhetett az
osztalyellenséggel vagy az imperializmus ,,ligynokeivel” szemben. Eérsi bennem
ellenséget latott, s ezért személyemben tamadott. Nem azzal vitatkozott, hogy mit allitok,
hanem mindsithetetlen hangon mocskolt. Ez egyébként a balliberalis, posztkommunista
tabornak a jellegzetessége. Tessék feliitni a kiilénb6zd gyaldletorganumokat, az Elet és
Irodalmat, a 168 orat, a Népszavat: mindig személyre tamadnak, a legalantasabb, a
legaljasabb médon.

- Az inditékokat keresve eljutottam Andressew lvan — vilaghalon fellelhet6 — naplodjaig.
Ebben ezt irja Onnel, illetve a Terror Hazaval kapcsolatban: ,,a jobboldali politikusok
nyilvanosan avésozni mertek olyan képviselokkel 6sszefliiggésben, akik nem tehettek
arrol, miket cselekedtek a sziileik. Mire eleganskodjon Peto Ivan, ha ellenfelei vértahok
modjara viselkedtek?” Ez érdekes helyzet: ha minden avoést kirakok a falra, vértahé
vagyok. Ha meg nem, éppen az avosszarmazékoknak kedvezek...

- Nem tudok mit kezdeni azzal, hogy ki vértahd, meg ki nem. Mindenki vallalja a sajat
véleményét. En agy gondolom, hogy akik az Allamvédelmi Hatésagon beliil operativ
munkat végeztek — mert csak 6k vannak a Terror Hazaban kirakva a Tettesek falara —,
azoknak legalabb annyi kijar az utdkortdl, hogy a szégyenfalra kikeriiljenek. Aki ezzel
nem ért egyet, indokolja meg. Ne mindsitgessen, hanem érveljen! Ami pedig Pet6 Ivant
illeti: 6 mast sem tesz, mint megprobalja a sajat apjanak az avés multjat
eljelentékteleniteni, semmibe venni. Ugy vélem, ez nem szép magatartas tole, egyrészt
mert egy demokratikus orszag parlamenti képviseloje, masrészt maga is torténész volt,
pontosan tudnia kell tehat, mit csinaltak azokban az években ennek a szervezetnek a
tagjai. Szerintem Pet6 Ivannak sokkal jobban allt volna, ha hallgat a Terror Haza
tgyében, és nem vallalja magara azt, hogy pont 6, aki személyesen érintett s ezért
elfogult az iigyben, Iép fel az intézmény koltségvetésének drasztikus megnyirbalasaért.
Jellemz6 a Szabad Demokratak Szovetségére, jellemz6 a posztkommunista oldalra, hogy
ezt az izléstelenséget Petd lvannak nem roéttak fel.

- Andressewnél még egy érdekes megallapitasra, illetve motivumra bukkantam, ami
megmagyarazhatja az Onnel szembeni heves érzéseket. Szerinte On ,,amugy
torténészkeént a zsidépusztitast relativizalo nyilatkozataival mar régen komolytalanna
tette magat”. En ismerem az On irasait, és nem gondolnam, hogy amikor a
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kommunizmus bineit hangsulyozza, a zsidésag szenvedéseit szeretné kisebbiteni...De
vajon miért akarjak a nyakaba varrni Onnek a relativizalas b(inét?

- Nagyon egyszer( a magyarazat! Nekik olyan stigmakat kell ram nyomniuk, amelyekkel
azonkivil, hogy itthon ellehetetlenitenek, egyben a kiilfold felé is egyértelmi eligazitast
adnak. Es mi az, amivel egyértelm(ien, magyarazat nélkiil el lehet valakit itéltetni a
nyugati kézvélemény el6tt? Nyilvanvaléan azzal, hogy antiszemita, vagy hogy
holokauszttagadd. Mert azt mondani a kilféldnek, hogy az a baj vele, hogy itt a Terror
Haza Muzeumban kirakta az avéosok képeit, meg hogy a kommunizmus baneit dolgozza
fel, ez azért a kintiek szamara nem vétség. Amerika, Németorszag vagy Franciaorszag
szemében, akik elitélik a kommunizmus buneit, ilyesmivel ma mar senkit nem lehet
lejaratni, ezért kellett kitalalniuk ram ezt a jol hangzé hazugsagot. Tehat, akit meg
akarnak bélyegezni, azt muszaj berakniuk ebbe az egyetlen toposzba, amelyet mindenhol
értenek, s amelyre kozmegegyezés van, hogy a fébenjaré ban. Es ezért probalnak meg
engem is beszuszakolni ide. Nem nagyon sikeril, de préobalkoznak. Mert osztalyharcot
vivnak tovabbra is. Mert az a monopdlium, ami az 6vék volt a mult értelmezésével
kapcsolatban, nincs mar meg. Es bizony nagyon fontos, hogy ki hogyan értelmezi a
multat! Mert abbdl van a legitimitas és az identitas! Nem véletlen tehat, hogy 6k bennem
nagyon veszélyes — nem is ellenfelet, hanem - ellenséget latnak. Azt mar
megtapasztalhattak, hogy engem semmiféle eszkdzzel nem tudnak szellemileg
terrorizalni, ezért hat megprobalnak rélam olyan képet kiallitani, masokba belesulykolni,
hogy komolytalan vagyok, szavahihetetlen, nem is igazi torténész stb., viszont
antiszemita, és igy tovabb. Felemas érzés szamomra, hogy kiilféldon elismerik a
munkaimat, hivatkoznak kutatasi eredményeimre, idehaza pedig szélmalomharcba
kényszeritenek rossz intellektusok. Hadd jegyezzem meg, igenis fontosnak tartom azokat
az irasaimat, amelyeket a magyar zsidok torténetével kapcsolatban irtam, tébbek k6z6tt a
zsid6 tanacsokrol, vagy azt a holokauszt-kiallitast, amit munkatarsaimmal legjobb
tudasom szerint létrehoztam, s amelyet tizezrek kerestek fol. Es arra is biiszke vagyok,
hogy én és munkatarsaim készitettiik el az els6 vidéki alland6 holokauszt muzeumot
Hédmezovasarhelyen. Ma mar rezignaltan veszem tudomasul, hogy idehaza egyeseknek
— kéztiik olyanoknak, akiknek egyetlen komoly publikaciéja sem jelent meg kilféldon —
még csak nem is vagyok igazi térténész.

- On beperelte Edrsi Istvant, s a birosag Onnek adott igazat. Eérsi Ggy vélte, hogy ezzel
a sajtészabadsag sériil, s igyekezett s sajtoban minél tobb érvet felsorakoztatni a maga
igaza mellett. De csak egyetlen egy olyan konkrétumot talaltam, amellyel az Onnel
szembeni vadjat, a térténelemhamisitast vélte megalapozni. Idézem: ,,Ezen a ponton
kikivankozik belolem egy személyes vallomas. Amikor a Terror Hazaban azt olvastam,
hogy »Arrél a terrorkorszakrol akarunk beszélni, ami 1944. oktéber 15-én kezdodott” -
kétségbeesett tanacstalansag fogott el. llyen terrorkorszak nincs. Ha oktober 15-én
kezdodott volna a terrorkorszak, akkor hogyan szamolhatnék el szombathelyi
nagyanyammal és apam testvéreivel, 6sszes rokonaval? Nem deportaltak oket, hanem
csak ugy deportalédtak? Elgazosultak? Otszazezer zsidé szarmazasu magyar
allampolgar nem egy terrorkorszak aldozata lett, hanem elgazosult még oktober 15-e
elott. Ezt mondja dr. Schmidt...” Mit felel On erre?

- Nem is értem az érvelést. Ha valaki az Andrassy ut 60. térténetét a fokuszba allitva
prébalja bemutatni a két egymast kéveto terrorkorszakot, nyilvanvald, hogy valahol
elkezdi, és valahol befejezi ennek a térténetnek a mesélését. Mivel az Orban-kormany
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egykor ugy dontétt, hogy a Terror Haza Mizeum mellett lIétrehoz egy holokauszt
muzeumot is, s annak lesz feladata a zsidok elleni adminisztrativ intézkedéseknek s a
zsidolild6zéseknek a bemutatasa, ugyanezt nem lehet a mi feladatunkként is megszabni.
Csak felvetem, hogy azok, akik nem mulasztottak el, hogy ezt rajtunk szamon kérjék,
miért nem kérték és miért nem kérik szamon, hogy miért nem késziilt el a Holokauszt
Muzeum allando kiallitasa. Mikor mar 2006 februarijat irjuk? Hogy-hogy ez nekik nem faj?
Hogy-hogy ez nekik nem téma? Hogy-hogy nekik nem probléma, hogy az épiilet mar két
éve kész és teljesen lres? Tehat ebbdl is latszik, hogy a térténet valéjaban nem arrol
sz6l, hogy mi volt az 6 nagymamajanak és masoknak a sorsa, akiknek a kalvariaja
egyébként meg lett emlitve, mind az els6 teremben a szévegekben, mind pedig a
bemutatott filmekben. Eérsi Istvan egyébként ugy kritizalta ezt a muzeumot szamtalan
irasaban, hogy sajat bevallasa szerint el sem j6tt megnézni. Ezt azért szdgezziik le! Es ez
is jellemzo a posztkommunista, liberalis értelmiségre, de csak Magyarorszagon. Mert
kilfoldon ezt azért mar nem engedik meg maguknak, hogy ugy irjanak valamirol, ugy
allitsanak réla barmit is, hogy nem olvassak, nem nézik meg; mert hogy erre nekik nincs
is szlikséglik, hiszen e nélkiil is tudjak a tutit.

Annyit még elmondanék, hogy az azért nagyon hatasos, amit mi a Terror Haza
Muazeumban bemutatatunk. Azért is kiizdenek ilyen erobedobassal ellene, mert ez a
kiallitas megragadta az emberek szivét, ide mar tébb mint masfél milliéan eljéttek, és a
vilag is tudomast vesz rola. Az amerikai sajtokérokben mindenki tud réla,
Németorszagban, Franciaorszagban szintén. Az a tapasztalatom, hogy a fogadtatas
tikrében Kertész Imre Nobel-dijan tual a k6zelmult legnagyobb kulturalis sikere a Terror
Haza Muzeum.

- A napokban dicsérték meg az egyik amerikai lapban.

- A Wall Street Journal-ben hatalmas cikkben dicsértek meg, de Tony Judt Uj
kdényvében — A haboru utan - is van egy fejezet, amelyikben szintén foglalkozik a Terror
Haza Muzeummal.. A kdnyvrol a Nation-ben megjelent kritika is emliti a Terror Haza
Muzeumot. Ez a muzeum tehat benne van a kéztudatban, s hatarainkon tul is fogalom,
Nyugaton és Amerikan kiviil Indiaban is, Braziliaban is, a volt szocialista orszagokban
is... A fanyalgdéknak tehat azt tudom mondani: terméketlen fanyalgas helyett, tessék egy
jobbat csinalni!

- Az On kényve, ha mas formaban is, végeredményben ugyanazt a tisztazast végzi, mint
ez a muzeum...

- Nagyon j6 lenne, ha a kdnyvem is ilyen hatasos lenne!

- ... vagy a szintén az On iranyitasa alatt allé6 tudomanyos mihelyek, a XX. Szazad
Intézet és a XXI. Szazad Intézet. Marpedig erre a tisztazasra a jelek szerint nagy sziikség
van. Elég kiilénés ugyanis, hogy amikor kideriil az Oscar-dijas filmrendez6nkrol, hogy
ugynok volt, a magyar értelmiség 6njelélt krémje rogtén sziikségét latja mellé allni.

- Tisztazzunk valamit! Szabo Istvan nem ligynék volt, hanem besugé. Ugynék az, akinek
ez a hivatasa, munkaja. Aki példaul hirszerzo vagy elharito, és ezért kap fizetést. Aki
pedig besugo, az a hozza kodzel alldkrdl jelent. Tegyilink mar kiilénbséget, mondjuk,
Bacskai Tamas kozo6tt, aki a sajat sziileirdl, a rokonairdl, a baratair6l és a munkatarsairol
jelentett, és egy olyan ligynok k6zott, aki killszolgalatban volt, és részben ez volt a
feladata. Mint ahogy a vilag minden orszagaban, minden rendszerben részben mindig ez
a feladatuk.

- Tehat pontositva a kérdést: amikor kideriilt, hogy Szabé Istvan besugé volt, a magyar
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szellemi élet 6njelélt krémje azonnal kiallt mellette...

- Ezt se mondanam. En nem lattam ott a magyar szellemi élet krémjébol senkit. Voltak,
akik alairtak, de koziililkk csak keveset neveznék a magyar szellemi élet elitjéhez
tartozénak. Ok szeretnék, ha mi réluk igy gondolkodnank, de mi nem igy gondolkodunk
roluk.

- Eppen ezért fogalmaztam ugy, hogy onjeldltek. Akik alighanem a multat is védik,
amikor Szabé Istvant védik.

- De miért kell egyaltalan megvédeni Szabé Istvant? Ki bantotta 6t? Nem bantotta senki!
Szerintem Szabo Istvan most kapott egy lehetoséget arra, hogy multjanak ezt a nagyon
sulyos részét, amely nyilvan nagyon nyomta a szivét, megvallja. Hogy ezzel segitsen
maganak is, és nekiink is. Hogy épp az 6 példajan keresztiil érthessiik meg, milyen
sz6érnyl korszak volt az, amely az embereket besugasra kényszeritette. Mert félnitik
kellett, mert veszélyben voltak. Mert ha nem vallaljak a besugast, esetleg internalé
taborba kerilnek, vagy lelltetik oket, vagy kirakjak oket az egyetemrol, nem tudnak
megélni... Tehat szoérny( korszakrél beszéliink, az egyik legsulyosabbrél a magyar
térténelemben. Es itt lett volna az alkalom, hogy ezt a szérny( korszakot a fiatatok Szabo
Istvan személyes példajan keresztiil érthessék meg. A multat muszaj megérteni és
tisztazni, hogy tulléphessiink rajta. S én biztos vagyok benne, hogy Szab6é Istvan ezt a
tisztazast meg is fogja tenni. Erre kotelezi 6t a tehetsége és az érzékenysége is.

- Egyelore azonban ez a kétes szellemi csapat maszatolasra biztatja.

- Nem kellene maszatolnia, mert ez 6 rajta nemhogy nem segit, hanem 6t is gatolja
abban, hogy ezen tullépjen. Addig nem tud tullépni, amig kiilénb6z6 fedotorténeteket
talal ki, s ez raadasul nagyon méltatlan is hozza. Azt varom tole, hogy azt mondja,
sajnalom, borzalmas volt, azéta sem tudok tole szabadulni, minden masodik éjjel errol
almodom. Mert biztos vagyok benne, hogy ez 6t nagyon-nagyon mélyen nyomasztja. S
mivel 6 egy jelképes figuraja a magyar kulturanak, prébaljuk meg az 6 és a
épulésinkre felhasznalni.

- Kanyarodjunk vissza a konyvhéz, bar voltaképp eddig is réla beszéltiink. Adva volt két
jo csaladbol szarmazo, ,,haladé” amerikai... akiket a vészterhes 1949-es esztendoben
egyszerre csak kémkedéssel vadoltak meg. Noel Fieldet Budapesten azzal, hogy
amerikai kém, Alger Hisst Washingtonban azzal, hogy szovjet kém. Fieldrol kiderilt,
hogy szovjet kém volt, Hiss azonban élete alkonyaig sikeresen védekezett a vad ellen.
Aztan j6tt On, s bebizonyitotta a kettejiik kozott fennallo kapcsolatot. Mi a messze mutato
jelentosége ennek?

- Kdézvetleniil a masodik vilaghaboru utantél egészen a kilencvenes évekig egyik
meghatarozo6 témaja volt az amerikai kozbeszédnek, hogy Alger Hiss banoés volt vagy
artatlan. A Hiss-ligy kettészakitotta az amerikai tarsadalmat. Sokaig nem tudta felfogni a
széles kdzvélemény, hogy sziiletett amerikaiak, fehér protestans ifjak, a harmincas
években a legmagasabb kormanykoérokbe és kormanyhivatalokba beépiilve kémkedtek a
Szovjetunio javara. J6 csaladbol szarmazo értelmiségiekrol van szo, akik neves
egyetemeken végeztek, a Harvardon, a Johns Hopkinson, de hollywoodi
forgatékonyvirok és hirességek is voltak kozottiik. Altalaban nem vallaltak, hogy
kommunistak, még akkor sem, ha beléptek a kommunista partba. Ok csupan
rokonszenveznek a baloldallal, 6k csak a ,haladas” oldalara alltak, hiszen egy régi almot
lattak megvaldsulni a Szovjetunioban: a tokéletes tarsadalmat. Ezért az illuzidért
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nemcsak kémkedtek és dokumentumokat szallitottak Amerikabol, de donto fontossagu
kilpolitikai kérdésekben jokora befolyasukat is latba vetették. Az példaul, hogy Kinaban
Mao Ce-tung, s vele a kommunizmus jutott hatalomra Csang Kaj-sek ellenében, részben
kdszonheto e titkos halézat tevékenységének. Alger Hiss és Noel Field egy idoben a
kiligyminisztériumban dolgoztak. Az elobbit Whitakker Chambers 1948 nyaran az
Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgalé Kongresszusi Bizottsag elott azzal vadolta
meg, hogy hivatali ideje alatt tagja volt az USA-ban mikodé féldalatti kommunista
szervezetnek; miutan pedig 6 ezt tagadta, azzal is megvadolta, hogy hirszerz6
tevékenységet fejtett ki a Szovjetunié javara. Noel Field, aki akkor mar évek ota
Eurépaban dolgozott, a bizottsag elé valo idézéstol tartva ugy dontétt, nem tér vissza az
Allamokba, hanem Kelet-Eurépaba megy, hogy ott telepedijen le. Itt kotodik dssze a két
szal a Rajk-peren keresztiil.

- Merthogy Noel Fieldet egykor koronatanunak szantak a Rajk-perben — abban a perben,
amelyet az Alger Hiss ellen inditott per ,kioltasara” rendeztek — , és a vizsgalati
anyagaban On utobb talalt egy Hissre vonatkozo, kompromittalé vallomast.

- Sokaig nem is értettem, miért csak olyan sokara és csak Szabad Gyoérgy
kézbenjarasara kaptam kutatasi engedélyt a belligy irattaraba. Aztan az anyagbol
kideriilt, hogy Field a kihallgatotisztjének arrél beszélt, hogy Alger Hiss be akarta
szervezni, de azt valaszolta, hogy 6 mar régota a szovjeteknek dolgozik. Amikor ezt
megirtam egy tanulmanyban, a tekintélyes The New Republic cimi folydirat k6zélte az
irasomat, de nagy terjedelemben foglalkozott vele a New York Times és a Washington
Post is. Amikor Hissrol és Fieldrol eloadast tartottam a New York-i egyetemen, még a
csillaron is logtak.

- Az amerikaiak halasak lehettek 6nnek, legalabbis azok, akik meg voltak gy6z6dve
Alger Hiss banoésségeérol, csak épp a bizonyiték hianyzott a keziikbol. Legalabbis egy
olyan bizonyiték, amellyel a kozvéleményt is meg lehetett gyozni.

- Richard Nixon mint fiatal politikus a Hiss-ligy révén valt ismerté. Amikor az
Amerika-ellenes tevékenységet vizsgald bizottsag tagjaként az tiggyel foglalkozott,
kaphatott olyan informaciokat a ClA-tél és az FBI-t6l, amelyek Hiss banésségét
bizonyitottak. Ezek azonban titkos adatok voltak, ezért egész életében kénytelen volt
elviselni, hogy az amerikai kozvélemény szamottevo része ugy tekintette 6t, mint egy
olyan derék, haladd, humanista ember lild6z6jét, amilyen Alger Hiss. Nixon meg volt
gyo6zodve arrél, hogy a Watergate-ligyet is ennek ,,kdszénhette”, hisz’ lassuk be, efféle
lehallgatasok, mint ami elnokként a bukasahoz vezetett, azelott is, azutan is
el6-elofordulhattak. Hogy végiil is milyen sokat jelenthetett neki a felfedezésem, Nixon
életrajzirdjanak soraibdl deriil ki: ,,Mielott Nixon meghalt, mégiscsak bebizonyosodott,
hogy igaza volt. Hiss még fiird6tt a dicsoségben, amit az »artatlan« Gjsagcimek felett
érzett, amikor a magyar titkosszolgalatok irattarabél megsemmisito informaciok kerultek
napvilagra. Ezek a dokumentumok Noel Field kihallgatasi jegyzokényveibol
szarmaznak.” Es igy tovabb.

- Kényve pozitiv ,, fohose” Whittaker Chambers: azon kevesek egyike, aki a szovjetek
altal beépitett emberek kézil a kiugrast valasztotta, vagyis a part helyett sajat orszagat,
sajat nemzetét. ,,Nagy arat fizetett batorsagaért: halalaig gunyoltak, gyanusitottak,
leszoltak, mindennel megvadoltak. Kikézositették.” — irja On a kdnyvében. Nos
Chambers megallapitasa szerint ,,...ez a valésagos kis értelmiségi hadsereg ugy
csatlakozott a kommunista parthoz, hogy a part semmi kiillonésebb erofeszitést nem tett
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a beszervezésiikre.” Mitol nevezheto ez a — szolgalelk(, rovidlato - értelmiség
értelmesnek? S mitol nevezheté ennek a miénk?

- Ne legyiink igazsagtalanok! A huszas években még lehetett hinni abban, hogy a
kommunizmus egy jobb jovot igér. Azt se felejtsiik el, hogy a harmincas évek elején az
USA-ban a nagy gazdasagi vilagvalsag alatt milliok valtak munkanélkiilivé, keriiltek
utcara. Ezek az emberek elhittek, hogy a Szovjetunidban, szemben az USA-val a
tervgazdasag megoldast jelent. Nem voltak még azoknak az informacioknak a
birtokaban, mint mondjuk késobb a negyvenes, 6tvenes években.

- De amikor mar koztudotta valtak a sztalini rémtettek, amikor folytak az Gjabb és ujabb
partbeli leszamolasok, amikor vilagossa valt a koncepcios perek kiagyalt mechanizmusa,
dramaturgiaja, onnantol kezdve értelmes, gondolkod6é embernek aligha nevezheto az, aki
valtig kitartott a Szovjetunié mellett, a kommunizmus ideoldgiaja mellett, s tovabbrais a
sajat orszaga ellen Gigynokéskodott.

- A torténelem a maga bonyolultsagaban sosem mutatkozik meg azoknak, akik nem
beleérzéssel kézelednek rejtélyes térekvéseihez. Gondoljon arra: egy idé6 multan mar
nagyon nehéz szembe nézni azzal, hogy rossz lapra, rossz ideolégiara tettem fel az
egész életemet. Hogy egy hamis eszméért elarultam a hazamat, a barataimat, hogy
kockara tettem a magam és masok életét. Aki ezzel nem tud szembenézni, annak marad a
vak hit, a szent meggy6zo6dés, hogy bar vannak hibak, vannak szérny( aldozatok és
oriasi veszteségek, de ezek mind elkeriilhetetlenek és mind elenyészok ahhoz képest,
mennyivel szebb jovo var rank, ha a vilagban gy6z a kommunizmus. J6 példa erre a
vakhitre Noel Fieldé. A szovjetek Pragaba csaltak és letartoztattak, majd késobb a
feleségét is, a kutatasara indult testvérét is, és végil a fogadott lanyat is. Field eljatszotta
a Rajk-féle koncepcids perben rabizott szerepet, lelilte szépen a biintetését a
kommunistak bérténében, majd szabadulasakor politikai menedékjogot kért
Magyarorszagon. Ugyanazoktol, akik letiltették. Cserébe kapott egy berendezett villat,
ahol egy darabig gondosan orizték, magas fizetést, amelyet sokallt s ezért egy részérol
onként lemondott, végiil pedig allast a Corvina Kiadéban. Els6 dolga volt feljelenteni
Gimes Miklost, mint nem jo6 elvtarsat, akit aztan 56 utan, a Nagy Imre perben, fel is
akasztottak; s ugyancsak Field volt az, aki a forradalom utan el6szor adott ki angol
nyelven egy kommiinikét, amelyben fasiszta csocselékrol és ellenforradalomrdl irt.
Magyaran: halalaig bigott hivd maradt, nem lehetett megrenditeni.

- ,Ha nem hazudtal és csaltal a Szovjetuniéért, soha nem voltal igazi kommunista” —
idéz On valakit a kdnyvében. Biztos, hogy vége ennek a vilagnak? Ma a média és az
értelmiség nagy része nem koti oda magat valamelyik parthoz, valamelyik térzsh6z? Az
igazsagait innentol fogva ehhez igazitja...

- Nem szabad tiirelmetlennek lenni! Evtizedeken keresztiil egyetlen part volt
Magyarorszagon, nem lehetett szabadon partot valasztani. Csak alig tébb mint masfél
évtized telt el a rendszervaltas ota, ez térténelmi Iéptékkel mérve nagyon-nagyon kevés
id6. A posztkommunista orszagok értelmiségijei lubickolnak abban, hogy szabadon
politizalhatnak, politikai szerepet vallalhatnak. J6, hogy most mar tébb part van, hogy
szabadon megvalaszthatjuk, melyikiik mellett tessziik le a voksunkat, s hogy ezek a
partok szabadon és valosagosan versengenek a valasztok, az allampolgarok és kéztik
az értelmiségiek kegyeiért.

- Am miutan az értelmiség két taborra, két torzsre szakadt, s mindkettd a maga partjat
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szolgalja, a két torzs értelmes gondolatai tovabbra sem megtermékenyiteni fogjak
egymast, hanem kioltani. Mert senki nem a gondolatra figyel, hanem arra, hogy ki
mondta, hol mondta, s pusztan ez eldénti a réla alkotott itéletét.

- A partharcoknak nem kell sziikségképpen torzsi haboruknak lenniiik. Megint azt
mondom, nem szabad tiireimetlennek lenni! El kell telnie még egy kis idonek, hogy az
értelmiség észrevegye, mas az 6 feladata, és mas a partoké. Markansan mas. Egyelore
még Uj nekiink ez a demokracia nevi jaték, mindenki keresi a maga helyét, probalgatja a
maga szerepét. De biztos vagyok benne, hogy jo uton jarunk.

Varga Domokos Gyorgy
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