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Koényv Marie Antoinette-rol

Lea Singer német bestseller-szerz6 Osztrak kurva cima konyve tizenharom beszélgetést
tartalmaz ,, 1

Koényv Marie Antoinette-rol

Lea Singer német bestseller-szerzdé Osztrak kurva cim( kényve tizenharom beszélgetést
tartalmaz ,Marie Antoinette kiralynérdl és a pornografiarél”. A napjainkban zajlé beszélgetés
résztvevdi harmincnyolc éves ndk -Marie Antoinette-t ilyen idésen fejezték le 1793. oktdber
16-4an -, tovdbba Louis, a rendezdnd tizenegy éves fia. A keretrdl csak annyit, hogy adva van
egy Sibylle Schlick nevl, Oscar-dijas filmrendezdnd, aki jatékfilmet akar forgatni Marie
Antoinette-rél. Meghivija diszlet- és jelmeztervezjét, valamint harom szinésznbt, hogy felajanlja
nekik a szerepet. Tarsasaguk tagja tovabba egy Rosa névre hallgaté macskan kivil Barbara
Goldman térténész is, a korszak specialistaja, aki folyamatosan idéz kilénféle korabeli
rOpiratokbdl, és megvilagitja a tdbbieknek az események hatterét. A karcsu kdényv elején
olvashato, hogy ,minden idézet, leiras és részlet bizonyithatéan igaz, a jelenkorra vonatkozdak
is. Csak a szereplok személye és életutja tekinthetd fikcionak.” A fiktiv szerepldkre kizarolag
azért van sziksége a szerzdnek, hogy a tébb mint két évszazada tértént események
parhuzamait megtalalja az azota eltelt idészakban, kilénés tekintettel a huszadik szazadi totalis
rendszerekre — de bdséggel filozofalnak a szerepldk a terror é€s a szex 6sszefliggéseirdl az iraki
Abu Graib bértdnben tértent, és a vilagsajtot bejart kényszervallatasok felidézése kapcsan is.

Az eredendden érdekes, és eddig érdemben nem elemzett probléma elemzése, barmilyen
csapongd is a kényv, figyelemre méltéd. Miként hatott a korabeli francia nyilvanossagra a
gatlastalan, obszcén gyll6lkédés, melynek a szerencsétlen sorsu kiralynd kiemelt célpontja
volt? Hogyan taléltak visszhangra a legképtelenebb ragalmak, melyek kimondatlanul is a
legfdébb vadpontjai voltak a koncepcids pernek, melynek aldozatul esett? Mi volt a parjat ritkito,
evtizedes multra visszatekintd pornograf gyalazkodas politikai ,,lzenete”?
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Erdemes itt kitérni a politikai hatalom és a nyilvanossag ellentmondésos viszonyara, hiszen ez
még napjainkban sem zavartalan, és allanddan ujabb és Ujabb meglepetéseket tartogat a
térvényhozas, illetve a normativ szabalyozas szadmara. Napjainkban is nehezen eldénthetd
dilemma, mi jobb, hivatalos eszkbzzel fellépni a gyalazkodd ragalmak ellen, vagy az
érintetteknek tdrni, és tgyet sem vetni a mocskolddasra. Elképzelhetjik, hogy a 18. szazad
végén, amikor a feudalis abszolutizmus 6nkénye kompromittalédott, viszont valamiféle
,Sajtétérvénynek” még nem volt se hire, se hamva, mi mindent megengedtek maguknak
gatlastalan tollforgatok, nyomdaszok, és terjesztok. Jellemzd tény, hogy egy Lefevre nevi
kényvkereskedd mar 1777-t6l kezdve a versailles-i kastély bejarata mellett arusitott a kiralynét
lejaratd pornograf iromanyokat, melyeket ,vettek, mint a cukrot”. Bar Lefebre-t végul bérténbe
zartak, és a leggyalazatosabb kényveket maglyan égette el a héhér, ezek a ,k6zépkori”
modszerek teljesen hatastalannak bizonyultak: allandéan 0j utdnnyomasok készultek.

lllegélisan forgalmazott répiratokban, libelle-ekben mar az 1774 majusi koronazasi szertartas
utan mindennek elmondtak XVI. Lajost, és kuléndsen tizennyolc és fél éves feleségét, Maria
Terézia leanyat. Néhany cim: Marie Antoinette en gougettes ( M. A. a kocsméban), vagy Le
Godermiché Royale (Kiralyi mGhimtag). 1781-ben mar egy egész, illusztralt kbnyv jelent meg
Essai Historique sur la vie de Marie Antoinette cimmel, melyben a kiralynd, egyes szam elsd
szemelyben elismeri magarol, hogy szégyenletes szajha, perverz és nimfoman, mintegy
megtestesitdje a monarchia romlottsaganak. Ugyanezt a képet erdsitette egy masik, hasonlé
névtelen opusz, a Les Amours de Charlot et Toinette, €s még szamtalan. A hizasra hajlamos,
befolyasolhato kiraly viszont fitymaszUkilete miatt (az operaciot végul a kiralynd Parizsba
latogatd batyja, Il. Jézsef rabeszélésére szanta r4 magat) az impotencia megtestesitéjéve valt a
népi képzeletben.

Egyenek kalacsot

)

A koronas ribancot” a parizsi nép, mar a forradalom kitérése elbtt ,szukaként” emlegette — a
francia autrichienne — chienne széjaték alapjan -, ehhez tarsult az a teljesen irracionalis
vadaskodas, hogy a kiralynd, a tébbi arisztokrataval egyitt ,halélra akarja éheztetni” sajat
népét. A mondas, amit 1789 6szén Marie Antoinette-nek tulajdonitottak —t. i. ,Ha a népnek
nincs kenyere, egyen kalacsot” mar akkor sem szamitott eredetinek, ugyanis allitblag még a
tizennyolcadik szazad derekan mondta egy toszkan hercegnd. De a nyilvAnossag szemében ez
az ujabb ragalom is meggyo6kerezett. A kiralyi csalad balul sikerdlt, 1791. junius 21-én
Varennes-ben véget ért szokése utan az addig is harsany ragalmazé kampany csak még
erdsebb lett, melyet részben a kiralynd nyilvanossagra hozott maganlevelei taplaltak. Ezekben
szamos gyl6lkédo kitétel volt olvashaté a forradalmi francia néprél.
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De kbézben a pornograf gyalazkodas is felerosddott. Most mar nemcsak a ségoraval valo
paraznalkodassal, allanddé maszturbalassal és ferde hajlamokkal vadoltak a kiralynét, de azzal
is, hogy vérfertdzo viszont folytatott a gyermekeivel, s6t, legiddsebb fianal, Louis-nél parazna
természetével ,heresérvet” idézett eld. Megjegyzendd, hogy mindezen vadakbol semmi sem
volt igaz. Maria Antoinette j6 anya volt, aki a korban, legaldbbis arisztokrata kérékben szokatlan
mddon maga nevelte a gyermekeit, €s mert a férjétdl sok gyengédséget nem kapott, a
szeretetlkben talal vigaszt. Igaz, k6zben volt azért egy szerelme is, Axel von Fersen svéd
katonatiszt személyében, aki viszont végig kitartott mellette — kortarsainak tébbsége ezért nem
tehetett volna erkdlcsi szemrehanyast.

Persze, politikai Ggyekben mar akkor is tbbet szamitott a latszat, mint a valésag. A
forradalmaroknak egy gyalazatosan erkdlcstelen, gonosz ndészemélyre volt szlikségik, hogy
szimbolikus gesztusként lefejezhessek. A pornograf gyalazkodassal fosztottak meg ,emberi
jellegétdl” az aldozatot, fokoztak le targgya, akit minden tovabbi nélkill el lehetett pusztitani. Ez
a szemlélet minden tovabbi nélkll tetten érhetd a kiralynd révid, harom nap alatt lezavart
perében, az eskidtek megnyilatkozasaibol. De miként lehetett volna masképp? Ha a
jakobinusok kénydrtelenil beolvasztottak a kiralyi korondkat, nem kimélték a templomokat és a
székesegyhazakat, miért tettek volna kivételt épp Marie Antoinette-el? Ugyanakkor az itéletek
nyilvanos végrehajtasanal, a kiralynd lefejezésénél is, a kbzénség kéjvagya is szerepet kapott.
»A nyilvanos kivégzés nem volt mas, mint a szegények peep-showja” - allapitja meg talaléan
Lea Singer.

Az elfojtott szexualis 6szténdket tudatosan felszabadité banbakképzés klasszikus példaja volt
Marie Antoinette meghurcoltatdsa és pere egy olyan korszakban, amikor még a feminizmus
csiraja sem létezett. Erdemes ebbdl a szempontbdl is szemligyre venni a francia forradalmat,
melyet egy idében sematikusan, egy Ujabb, még tébb borzalmat el6id6z6, mégis, folyamatosan
dicsoitett forradalom elézményeként tanitottak nekiink.

Pelle Janos

3/3



