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Nem érzéketlenségrol és faji eloitéletekrol, hanem személyes és lizleti érdekekrol, a
térvény betijének be nem tartasarol szél a rozsnyoi gyermekotthon ligye

Az Gigyre, mely a Szepes—-gomori Erchegység labainal idokdzben bonyolult uggye
dagadt, jellemzo, hogy nem lehet igazan tudni, ki kivel all szemben. |

Nem érzéketlenségrol és faji eloitéletekrol, hanem személyes és uzleti érdekekrol, a
t6rvény bet(ijének be nem tartésérél szol a rozsny()i gyermekotthon ﬁgye
jellemzo, hogy nem lehet igazan tudni, ki kivel all szemben. Adott ugyanis egy véros, melynek
kell hogy legyen varosfejlesztési terve, és be kell azt tartania; adott tovabbéa egy t6bb évtizede
sikeresen makddod intézmény — a dobsinai székhelyld arvahaz —, mely azaltal, hogy gondoskodik
az arvan maradt gyerekekrdl, kdztudottan 6ssztarsadalmi jelentdségl szerepet télt be. Végll
pedig ott vannak a lakok, akik pénzt és faradsagot nem kimélve felépitették a kertvarost, és
szeretnék élvezni annak minden komfortjat, féltve 6rz6tt nyugalmukrol nem is beszélve.

Elére kell bocsatanom azt is, hogy bar az arvahaz lakéi csendes, rendes gyerekek, tdbbségik
roma szarmazasu, és a helyi kiseqitd iskolat 1atogatja. Ez persze kizardlag abban az esetben
birna jelentdséggel, ha a kertvaros lakoi kézil akar csak egy is taplalna valamiféle buta faji vagy
mas elbitéletet, am errdl szerencsére szd sincs. Annak, hogy mégis alairasgydjtést
kezdeményeztek, majd peticiot nyujtottak be a varos képviseld-testiiletének, kizarélag tzleti
vonatkozasai vannak. Azzal, hogy a varos vezetése felrugja a varosfejlesztési tervet, a
kertvaros ingatlanjainak piaci értékét veszélyezteti — hangzik az alairdk hivatalos allaspontja, és
figyelembe véve az ingatlanpiac nem feltétlendl logikus alapokon nyugvo makddési
mechanizmusat, nagy valészin(iséggel igazuk is van. Miképp az (igyben érdekelt valamennyi
félnek.

Ertelmezés és félreértelmezés

.Nem volna szerencsés, ha félreértelmeznénk a tényeket, mialtal az tigy mas, nem kivant
szinezetet kapna — vezeti fel a témat Jarmila Vajdova, a peticiét kézjegyikkel ellaté lakosok
szbszoldja. — A lakosok aprilisban kezdtek alairast gyQjteni, amire az szolgaltatott indokot, hogy
a varos az Augusztus 29-e utcaban talalhaté egyik ingatlanra épitkezési jovahagyasi eljarast irt
ki. A lakosokkal ezt el6zdleg persze nem tudattédk, amit tdbben nehezményeztek is. A
felhdborodasra az adott okot, hogy a dobsinai gyermekotthon megvasarolta az egyik csaladi
hazat — amihez persze joga volt —, majd ezt kévetden kérvényezte az épllet felhasznalasi
céljainak médositasat. Magyaran: csaladi hazbdél mas célra felhasznalhaté épitménnyé
mindsitették at. A varosrendezési terv szerint azonban ez a terllet kizarolag az egyéni
lakasépités céljait szolgalhatja; tehat nem lehet itt lzemet, esetleg lakotelepet épiteni.
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Megjegyzem: ezt a varos altalanos érvényl rendelete irja eld, melynek betartdsa az egyénekre
nézve csakugy kotelezd, mint a varos vagy az intézmeények esetében.”

A mintegy szaz helybeli lakos alairasat tartalmazo peticioban valéban az all, hogy nem
ertenek egyet ezen eljarassal, fogadtatasa mégis hdvdsre sikeredett. A lakosoknak nincs
keresnivalojuk az eljarason — hangzott a hivatalos valasz, amikor néhanyan vélt vagy valés
igazuknak érvényt szerzendd a hivatalokhoz fordultak. Jelenleg az épulet atadaséhoz
szikséges szakvéleményeztetés folyik — tudattak még vellk, ami csak azért is hihetetlennek
tint, mivel az erre vonatkoz6 enge-délyt, mely tanusitotta, hogy az épulet Gzemképes, és
alkalmas arra, hogy lakbhazként hasznaljak, réges-rég kiadtdk mar.

,Az épitkezési jbvahagyasi eljarast kdvetden majus 3-an nyujtottuk be a peticiot a varosi
hivatalban — folytatja az egyre homalyosabb térténetet Vajdova —, melynek a térvény
ertelmében az gy tisztazdsanak idejére fel kellett volna fliggesztenie a jovahagyasi eljarast.
Nem ez toértént, hanem kaptunk egy nagyon gyors valaszt, melyben az allt, hogy »mivel
beadvanyunk nem teljesiti a peticiordl szo16 térvényben foglalt kritériumokat, targytalannak
mindsitik«. Hogy mely kdvetelményekre gondoltak? Elsdsorban a térvénynek arra a kitételére,
mely leszdgezi, hogy a peticiénak tarsadalmi érdeket kell szolgalnia. Ugy tinik, ez nem az... A
tovabbiakban beadvanyunkat csak panaszként kezelték.”

A paragrafus goérbéirdl

Ez volt az a pont, amelynél a kertvaros lakosainak egy emberként elakadt a l1élegzete. Mirdl
van itt sz6, ha nem egy kdzdsseg érdekeirdl — tették fel magukban a koéltoi kérdést, s mert
valaszt nem talaltak, menten az ligyészséghez fordultak. A petici6 és a varosi hivatal valasza
tehat a térvény szolgainak kezébe kerllt, akiknek — ugyancsak a térvény értelmében — 30-60
napjuk volt ra, hogy valaszt adjanak. Az épitkezési jovahagyasi eljaras a torténtek elle-nére is
vigan folytatodott, mikbzben az Ggy is bonyolddott. Ezalatt a lakdk tudomasara jutott, hogy
korilbelll egy hdnappal korabban a Tertileti Tisztiorvosi Szolgélat kiadott egy végzést, melyben
megallapitja, hogy az éplilet helyiségeinek allapota és felszereltsége megfelel 10-14 lako
igényeinek kielégitésére. Ez csak azért is érdekes, mert az egészség védelmeérdl sz6lo, 272-es
szamu térvény kimondja, hogy az épitmény felhasznélasi céljainak atmindsitése soran
elsdsorban a tertletrendezési tervet kell szem el6tt tartani. Aki kiadta ezt a végzést, a térvény
betljével ellentétben cselekedett.

Majus 19-e lett, mire a peticiét megfogalmazé lakosoknak sikertlt kicsikarniuk az épitési
hivataltél az emlitett végzést; két napjuk volt tehat arra, hogy a térvény altal meghatarozott
hataridon belll fellebbezzenek ellene. Ezt meg is tették, észrevételeiket tovabbitva a tisztiorvosi
szolgalat pozsonyi kdzpontjaba; ez ahelyett, hogy ledllittatta volna a jovahagyasi eljarast,
felUlirta a kérdéses végzeés kiaddsanak datumat, ami a térvény értelmében akar hamisitasnak is
mindsulhet(ne).

Junius lett, mire az épitésiigyi hivatal valaszra méltatta a varos polgarait, mikézben az
tgyészség is felgdngydlitette a szalak ra esd részét, irasba adva, hogy amit a lakosok irtak, az
a térvény éertelmében igenis peticionak mindsil. A varos vezetése és képviselo-testilete
figyelmeztetést is kapott emiatt, majd a j6ol megérdemelt nyari vakaciéra indult. A soron
kdévetkezd 6nkormanyzati Glésen viszont mar megjelentek a peticiét kezdeményezo lakosok
képviseldi is, hogy esélyt adjanak a varos vezetéséenek hibas dontései visszavonasara. Meg is
targyaltak a peticié Ugyét, mégpedig az egyéb pontok kézoétt, djfent ramutatva, hogy a varos
féellendre helyesen cselekedett, amikor a peticioét panasznak, a panaszt pedig
megalapozatlannak mindsitette.

Nem jartak szerencsével a kertvaros lakoi a Keriileti Epitésiigyi Hivatalnal sem, melynek
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szintén eljuttattak a peticiét, azzal a megjegyzéssel, hogy véleménylk szerint a helyi hivatal
nem térvényszerQen jart el, amikor nem hivta meg oket a jovahagyasi eljarasra. A valasz
6nmagaért beszél: ,A hivatal hataskérébe tartozik annak elddntése, kiket hiv meg a jovahagyasi
eljarasra.” Erdekes allaspont, mivel a felettes szervnek kotelessége lett volna feliilvizsgalni az
eljaras jogszerlségét, beleértve azon hianyossagok kikliszéboélését is, melyekre a laikusnak is
nevezhetd lakosok nem mutattak ra. Ehelyett védekezd pbozba helyezkedtek, ami nem biztos,
hogy a hivatalos Ugyintézés legeredményesebb madija.

Sokadik nem

»A legutdbbi dnkormanyzati Glésen — szdvi tovabb a szélakat Vajdova — ismét megjelentiink,
és kérlelni kezdtiik a képviselbket, hogy szavazzanak végre a peticié tartalmarél. Erdekes
moédon a sz6 mindig a lakdkra, a gyerekekre terelddik, pedig ez az gy egyaltaldn nem roluk
sz0dl. Egyesek rasszistanak, nyarspolgaroknak tartanak benntnket, pedig mindéssze azt
szeretnénk elérni, hogy a kertvaros hazait az arra kijelélt célra haszndljak. Az ingatlan
megszerzeésenek és hasznalasanak modja ellenkezik a toérvényekkel, a varosfejlesztési tervvel,
holott mindkettd betartdsa kotelezd érvény( — legalabbis az allampolgarok tébbségére nézve.”

A kertvaros lakosai k6zben kiterjedt levelezésbe kezdtek — kikérték egyebek kdzott az
épitésligyi minisztérium véleményét is, ahonnan megerdsitették a Keriileti Epitéstigyi Hivatal
allaspontjanak helyességét. Az allamigyéeszseg kézben figyelmeztetést kuldétt a tisztiorvosi
szolgalatnak, amit csak olyan esetekben tesz, ha nem tartjak be a térvény betljét. Az
ombudsman szerint csorbat szenvedtek a kertvaros lakdinak alapvetd emberi jogai, és
beleegyezésiket kérte ahhoz, hogy eljarast kezdeményezzen az épitésigyi hivatal ellen.

Rozsnyo varos képviseld-testilete novemberi Glésén végil meégis napirendre tlzte a peticid,
egész pontosan az erre vonatkozé lgyintézés menetérdl sz616, informativ jellegl jelentés
targyalasat. Ezt nagyon megfontoltan harom részre osztottdk: az elsében tudomasul vették a
peticié benyujtasat, a masodikban meg-erdsitették az el6z6 Gilésen hozott hatarozatukat, mely
szerint tudomasul vették a peticioé benyujtasat, és erkdlcsi tamogatasban részesitették a
lakosoknak az épitésigyi hivatal felé tértént fellebbezését. A harmadik pontban pedig
elutasitjak a peticiét.

Mi van a keritésen tul?

Az Augusztus 29-e utca sarkan allg, sok vitat kivaltd haz és porta ugyanolyan tiszta és rendes,
mint a tdébbi; csupan a haz homlokzatan talalhaté tablarél lehet megtudni, hogy a dobsinai
gyermekotthon Satelit nevet viseld, csaladi tipusu intézménye kapott itt helyet. Két tizenéves
legényke sirg6lodik gereblyékkel a kertben. Magabiztossagukbdl kit(nik: itthon vannak.

.,Nem tudom, kivel van bajuk az itteni lakosoknak, de az biztos, hogy mi nem artottunk nekik —
mondja Bla3ena Winogroczka, az intézmeény vezetdje. — Mindenesetre hideg zuhanyként ért
benniinket, amikor megtudtuk, hogy a peticiét alaird helyi lakosok a gyerekek egészségét,
épségét féltik. Nem tudom, honnan, de arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy az itteni feltételek
nem felelnek meg nekik, tul sokan vannak enynyi helyiségre, kicsi nekik ez az udvar. Az otthon
szeptember 1-jén kezdte meg mikddését, de 6k mar aprilisban alairasokat gyQjtottek, ami elég
figyelemre méltod eldrelatasrdl tanuskodik. Persze lehet, hogy valdban az ingatlanok értekét
féltik, de erre szerintem semmi okuk, hiszen eddig is csaladi hazként hasznaltak ezt az
epitményt, és ezutdn sem lesz masképp. Csupan tiz gyerekkel t6bb lett az utcaban.”

Winogroczka asszony azt sem tartja kizartnak, hogy végul a lakosok gydznek, és el kell
hagyniuk az épliletet. Ez esetben a tiz gyerek visszakerul a dobsinai gyermekotthonba, melyre
inkabb illik a gy(jtétabor elnevezés, mivel az egy kollégiumjellegl intézet. Vajdova az liggyel
Osszeflggo levelezést tartalmazd, vaskossa dagadt akta f6l6tt még egyszer hangsulyozza: a
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peticiéd nem a gyerekek ellen iranyul. Nem is a varos képviseld-testiilete ellen, melynek még az
epitési jovahagyasi eljaras lezarasa eldtt foglalkoznia kellett volna vele, és tudnia kellene, hogy
a varosfejlesztési tervet csakis harométddds szavazattébbséggel lehet modositani.

A lakosoknak valasztott képviseldikbe, a gyerekeknek pedig az esélyegyenléségbe vetett hite
ingadozik most erdsen a felsd-gdmdri banyavarosban. Valami azt sugallja, hogy ennek az
tgynek sem lesznek nyertesei...
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