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2015.03.25. - A torténészek mindeddig egyetértettek abban: a kiralygyilkossaggal
kapcsolatos feltételezések nem bizonyithatdk, a legvalészintibb forgatokényv a mohacsi
csata tragikus végkifejletére az, hogy Il. Lajos menekiilés kézben fulladt bele a megaradt
patakba.

Am egy Uj orvosszakértsi vélemény — két magyar orvos, Nemes Istvan és Tolvaj Balazs
kutatasa — kétségbe vonja, hogy a csatamez6 kézelében valdban a kiraly tetemét talaltak meg
es temették el kesébb Unnepélyes kériimények kdzott.

A mohacsi csata, 1526. augusztus 29. utan a térok sereg még néhany napig a kérnyéken
maradt, majd szeptember 12-én bevonult a védtelenil hagyott Budara és Pestre. A gyujtogato,
fosztogatd csapatok alig-alig Utkdztek komolyabb ellenéllasba, majd I. Szulejman ugy déntoétt,
hogy a tél kézeledtével az Oszman Birodalom szivébe vonul vissza. Az orszag széthullasa, a
kiralyjel6ltek kézotti rivalizalas azonnal megkezdddétt: Szapolyai Janost és Habsburg
Ferdinandot (az 6zvegy Maria kiralyné batyjat) egyarant kirallya koronaztak, a kettészakadt
Magyar Kiralysagnak végul Buda 1541-es elfoglalasa adta meg a kegyelemddéfést.

A t6rokok kilizéséig tartd tébb mint 160 éves megosztottsag kezdetét nem véletlendl kapcsoljak
Il. Lajos halaldhoz, akinek tragikus sorsat maig homaly fedi. Az igencsak ellentmondasos
korabeli leirasokbol egyvalami kivilaglik: a huszéves, nem tul tapasztalt Jagellé-hazi uralkodd
korai haléla rosszabbkor nem is j6hetett volna az orszagnak. Bar Maria kiralyné sokaig
habozott, hogy életben Iévének higgye fenséges férjét, Lajos nagybatyja, |. Zsigmond lengyel
kiraly pedig kételkedett a halaleset egyetlen allitélagos szemtanuajanak, Ulrich von Czettrich
kamarasnak a szavahihetéségében, akinek beszamolo6jat Brodarics Istvan is magaéva tette az
lgaz leiras a magyaroknak a térokdkkel Mohacsnal vivott csatéjarol cim(i kronikajaban,
Szapolyai megtette a dont6 1épést: miutan Székesfehérvarra november 9-én bevonult, nagy
pompaval eltemettette Il. Lajos id6kdzben fellelt holttestét, hogy siettesse sajat kirallya
koronazasat.

De vajon kinek a tetemét helyezte nyugalomra Szapolyai, akit 6ccse, Szapolyai Gyérgy réven
mar a korabeli 6sszeesklivés-elméletek is Lajos gyilkosanak feltételeztek? Kinek a testét
talaltak meg Méria kiralyné utasitasara a mohéacsi csatamez6hdz kdzel, a féldbe temetve 1526.
oktdber derekan? Es végul ki(k)nek a csontjai nyugszanak mas magyar kiralyok és kiralynék
maradvanyai mellett a székesfehérvari Szent Istvan-mauzoleum el6tt kialakitott Osszariumban,
illetve a Budavari Koronaz6 Fétemplomban, kdzkeletlbb nevén a Matyas-templomban? Az
eltelt majdnem félezer év alatt egyaltalan fennmaradtak-e Il. Lajos csontjai — és tényleg a
mohacsi csataban eltlint magyar és cseh kiralyhoz tartoztak egykor?
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Nem volt a felség testének legkisebb része sem feloszl6ban

Egyebek mellett e kérdéseket jarja koral két magyar orvos, dr. Nemes Istvan arc-, allcsont- és
szajsebész szakorvos, valamint dr. Tolvaj Balazs patolégus, igazsagtigyi orvosszakérté a .
Lajos magyar kiraly (1506—1526) holttestének megtaldlasa — Az 1926-ban irt igazsagugyi
orvosszakeértdi vélemény elemzése és Ujraértelmezése cimi tanulmanyukban, amelyet az
Orvosi Hetilap 2014/12. szamaban publikaltak. A kutatok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
térténettudomanyban és az iskolai tankényvekben bevettnek szamité verzié — Il. Lajos
fulladasos haléla, megtalalasanak és eltemetésének kérilmeényei — a korabeli leirasok és a
négyszaz évvel késbébb készult igazsagligyi orvosszakértdi vélemény 6sszevetésével nem allja
meg a helyét. Nincs egyértelm( bizonyiték arra, hogy Il. Lajos ugy tavozott el az él6k sorabdl,
ahogy Czettrich nyoman Brodarics krénikaja leirja, az azonban szinte bizonyos, hogy Czettrich
kamaras és Sarffy Ferenc gy6ri varkapitany nem |l. Lajos testét asta ki a csatat kdvetd hetedik
héten, valamikor oktéber 13. és 18. k6z6tt, egy mocsar melletti friss sirdomb alél.

A gy0ri varkapitany Brodarics kancellarnak (valészindleg) oktdber 19-én irott levelébdl a
kdvetkezOket tudjuk meg: ,Legyen rdla meggybzbédve fétisztelendd urasagod, hogy mindaz,
amit annak idején Czettrich a kiraly halalarél mondott, szinigazség volt. Mert mikor ahhoz a
helyhez kdzeledtlink, s még oda se értlink, mar Czettrich ujjaval mutatta meg azt a helyet.
Odasiettlink, s meglattuk egy 16 tetemét a mocséarban. S mert Czettrich azt hitte, hogy a kiralyi
felség holtteste is ott van, nem tér6dve a mocsarral, beugrott az iszapba. De nem talalta meg,
hanem csak a kiralyi felség fegyvereire akadt itt ra. Egy kicsit tovabb mentink, ...s megtaléltuk a
kiralyi felség udvarmesterének, Trepkanak hullgjat... Nem messze ett6l a mocsartél végre egy
friss sirdombot pillantottunk meg, s az alatt, mintegy isteni Utmutatasra, a kiralyi felség elhantolt
holttestét talaltuk meg. Odasiettiink valamennyien, s Czettrich rogtén elkezdte a féldet kezével
kaparni. Mi is kvettlik példajat mindnyajan... Czettrich megragadta a holttest jobb Iabat,
gondosan lemosta két kalapnyi vizzel, s ekkor folfedezte azt a jegyet, mely éfelsége jobb laban
volt. Erre hangosan felkialtott: Ez itten a kiraly 6felsége, ez egészen bizonyos... Nem volt a
felség testének legkisebb része sem feloszl6ban, s nem volt rajta semmiféle seb, még egy
tlszurasnyi sem, csak egy egeszen kicsinyke az ajkan...” A tetemet a f6ldbdl kiszabaditottak,
lemostak és gyékényre fektették, majd a fogain Iévé jelekbdl tjfent azonositottak. Tiszta ingbe
Oltéztették és koporsdba helyezték, ezutan pedig Székesfehérvarra szallitottak.

Ellentmondé érvek

A kissé lelkendezd leiras tobb ellentmondast is tartalmaz a szombathelyi Markusovszky Lajos
Egyetemi Oktatékorhaz orvosai szerint. Az egyik: vajon mi szilkség volt arra, hogy a kiralyt a
laban Iévé anyajegyrdl, illetve a fogain talalt jelekbél azonositsak, ha a tetem még nem indult
oszlasnak? A kutatocsapat tagjai kozil legalabbis a kamaras kdzelr6l ismerhette 6felségét.
Masfelél hogyan maradhatott épen csaknem hét héttel a mohacsi csata utén a holttest,
amennyiben legalabb 6t napig — amig a torokok a helyszinrdl el nem tavoztak — a mocsaras
vizben tartézkodott, majd a kérnyékbeli jobbagyok nem tul mély, talan agyagos féldbe
temettek? A jobbagyok egyébként Bathori Istvan nador joval kés6bb, 1527. junius 24-én kelt
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tanusitd oklevele szerint a kiraly pecsétjét és ruhdit elhoztak (egyes térténészek szerint
valészind, hogy 6k is temettéek el a tetemet), ezeket Maria kirdlynénak atadtak, aki a pecsétet
dsszetdrette. Am ha mégsem volt teljesen ép a holttest — ami igencsak valészin(i a
talajviszonyok, a nyari hdmérseéklet és az eltelt id6 kdvetkeztében —, hogyan ismerhették fel az
uralkodét? A labon és a fogazaton latott, kozelebbrdl meg nem nevezett ismertetbjelek
orvosszakmai szoval nem klléndsek, az agnoszkalasban orvos, varosi borbély, hozzatartozé
vagy pap sem vett részt, ezért Czettritz egyoldall nyilatkozata a szakérték szerint nem
elegendd.

Minek kdszdnhetjik akkor, hogy Il. Lajos halalanak és a holttest megtalaldsanak ezt a verzigjat
tartjuk hitelesnek? A nador fent emlitett oklevele, valamint Czettrich tanuvallomasa mellett a
csata 400. évforduléjan kiadott emlékkényvben publikalt hadtérténészi tanulmany, illetéleg az
abban foglalt igazsagugyi orvosszakertéi vélemény tamasztja ala a legerésebben e valtozatot.
Gyaldkay Jend hadtérténész, az Akadémia levelezd tagja 1926-ban Kenyeres Balazs egyetemi
tanart, a térvényszéki orvostan igazgatdjat kérte fel arra, hogy igazolja vagy cafolja Sarffy
levelét. A szakért6 feltételezte, hogy a halott arcvonasai el voltak torzulva, nehezitve az
azonositast (holott az egykoru leiras ilyet nem allit), ugyanakkor tudomanyos szempontbal
elfogadhatonak tartotta, hogy a szerinte hathetes hulla még viszonylag romlatlan allapotban
volt. Az elképzelhetd okok — a mumifikacié vagy a hullaviaszos atalakulas — azonban a
szombathelyi kutatdk szerint széba sem johettek: az els6hdéz magas h6mérséklet, szaraz
kérnyezet és allandd 1égaramlas szikséges, a masodik oxigénhianyos hideg vizben, illetve
nedves, agyagos talajban johet létre — de a halal bealltat kbvetéen a holttestnek régtén oda is
kellett volna kertlnie! Czettrich ellenben a kiralyt bevalldsa szerint a vizben hagyta. Ebben az
esetben a rothadasos jelenségek térvényszerlien megkezdddnek, és a holttest athelyezése
utan sem allnak meg. Raadasul az esetleges hullaviaszos atalakulas jellegzetes kellemetlen
szaggal jar, mig Sarffy levele szerint semmiféle szagot nem észleltek a tanuk.

A csaknem 90 éve keletkezett, szaklapban nem publikalt orvosszakért6i vélemeény tehat Nemes
Istvan és Tolvaj Balazs szerint nem megalapozott. A fogrél valé azonosités is lehetetlen a
korabeli ismeretek fényében. Salamon Henrik fogszakorvos professzor 1941-ben metszetek és
érmék vizsgalata alapjan feltételezte, hogy a kiralynak fejlédésben visszamaradt felsé allcsontja
volt, de ezt maga is feltevésnek mindsitette. Ez azonban nem elegendd az azonositashoz, és |l.
Lajos fogazatanak kilénleges jellegzetességeirdl nincs mérvado leirdsunk. A holttest 1dban
eszlelt folt sem alkalmas agnoszkalasra, azaz a halott személyazonossaganak megallapitasara
— f6ként, ha szamitasba vesszik azt a tényt, hogy hat-hét héttel a halal bekdvetkezése utan az
ismertetett korilmények kézoétt a vizben azott, nedves féldbe temetett halottrol még az sem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal b6rének allapota és szine miatt, hogy eurdpai vagy afrikai
szarmazasu-e. Kisebb bbérsebek, vagy anyajegyek ekkor pedig mar nem felismerhetdk.

Mitosz és valdsag

II. Lajos feltételezett holttestét korabbi orvosi leletek, foglenyomatok és egy az azonositasban
részt vevd orvostdl szarmazé részletes, a holttest minden jellemzdjére kiterjed6 irasos jelentés
nélkal nem lehet egyértelm(ien beazonositani. A korabeli leirds énmagénak is ellentmond: a
holttestet kihantolok az arcardl nem ismertek ra a kiralyra, am a bomlasnak sem kilsé jeleit,
sem szagat nem érzékelték. Ez utdbbiakbdl pedig az a kdvetkeztetés adddik, hogy a megtalalt
férfi legfeljebb néhany nappal korabban veszthette életét és nem Il. Lajosrdl van sz6 — fejtik ki
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tanulmanyukban az orvosszakértdk.

A felsorakoztatott érvek természetesen nem zarjak ki a feltevést, hogy a magyarok kiralya
augusztus 29-én nem pusztan eltlint a sztrkiletben és a csata végét jellemzd kavarodasban,
hanem val6oban belefulladt a megaradt patakba — akar 6lt6zetének és fegyvereinek sulya, akéar
nem kevésbé sulyos sebei miatt, melyekrl elsésorban a térok forrasok tesznek emlitést. Am a
vizbe fulas nem az egyetlen lehetséges halélok abban az esetben sem, ha Sarffy leveléhez
hden kilsérelmi nyom nem volt fellelhet6 a tetemen: a nyaki csigolya térése, parnaval valo
megfojtas, mérgezés, agyvérzés vagy szivinfarktus sok egyéb tényezé mellett egyarant
elképzelhet6. Mas kérdés, hogy a bomlés jeleit nem mutato tetem viszont aligha lenne azonos a
Jagell6 uralkodééval — kivéve, ha ismeretlen tettesek a csata utan még tébb hétig életben 1évé
kiralyt oktoberben meggyilkoltak, majd visszaszallitottak halalanak feltételezett helyszinére.

Il. Lajos szimbolikusnak is felfoghaté haldla a mohacsi csatamezén a magyar térténelem egyik
legkitartobb mitosza. E mitosz valdésagtartalmardl legfeljebb akkor bizonyosodhatunk meg, ha a
magyar kiradlyok fennmaradt csontjait igen alapos, korszer( és az eddigieknél részletesebb
antropoldgiai, orvosi vizsgalatoknak vetik ala a jovében. A székesfehérvari kirdlysirokban talalt
maradvanyokon elvégzett korabbi vizsgalatok mindenesetre nem talaltak Il. Lajos feltételezett
koponya- és fogazati elvaltozdsaira utal6 bizonyitékokat.
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