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2020. junius 26. - interju Szabados Gyorgy torténésszel, tananyagfejlesztével

Junius kézepén az eredeti tervek szerint felkertiltek a tankonyvkatalogus.hu -ra a 2020-as
tantervi szabalyozashoz tartalmilag illeszkedd, atdolgozott térténelemtankényvek. Mind
altalanos iskolaban, mind gimnaziumban tovabbra is két kdtet kdzul lehet valasztani, hiszen
mind a kordbbi OFI-s (“Ojgeneracids”), mind a korabbi NTK-s (Horvath Péter, Szaray Miklds)
kényveket atdolgoztak. A tananyagfejleszték k6zétt megtalaljuk Borhegyi Pétert és Szaray
Miklést is, de a korai magyar térténeti részeket Szabados Gydrgy PhD a székesfehérvari Sikldsi
Gyula Varostorténeti Kutatékdzpont és a Szent Istvan Kiraly Mizeum munkatarsa,
egyszersmind a budapesti MKI — Laszlé Gyula Kutatokézpont igazgatoja irta. A fejezeteket
elolvasva kifejezetten Gjszer( térténelmi megkdzelitést tapasztalhatunk, ami azonban a legtébb
térténelemtanar kolléga szamara meglehetésen nagy valtozas jelent, hiszen a korai magyar
térténelemrdél eddig a kézoktatasban (tankdnyvekben) megjelend tartalommal sok tekintetben
szakit az j anyag. Eppen ezért kerestilk meg Szabados Gydrgyét, hogy részletesebben
megvitathassuk a valtozasokat, ujdonsagokat.
A beszélgetés elején sziikséges tisztazni, hogy milyen Uj kutatasi eredmények, moédszerek és
megkdzelitések szilettek az elmult években, melyek alakitjak a korai magyar térténelemrél valé
gondolkodasunkat?
A magyar mult legkordbbi szakasza nemzeti identitasunk egyik legfontosabb alapjat képezi,
hiszen nem mindegy, kik vagyunk, honnan j6ttink. Mivel a forradsadottsagok miatt a régi
korokrél tudhatunk a legkevesebbet, itt meril fel a legtébb bizonytalansag. Mégis, a kutatasnak
es a kdzoktatasnak is mindenkori joga - és kételessége - az, hogy a téle telhetd legjobb
valaszokat adja meg: a kézoktatas szintjén ezt ugy, hogy az 5. és 9. évfolyamos diakok
szamara befogadhatd legyen. A sok bizonytalansag dacara megsem reménytelen az
Ostorténetet tanitani, hiszen a maltrél alkotott kép az Ujabb tudomanyagak kifejlédésével
fokozatosan szinesedik. Az irott kutfék tuddsitasai mellé igy zarkdztak fel a nyelvi, néprajzi,
régészeti, embertani, legujabban pedig az archeogenetikai adatok. Ezeknek legalabb meglétét,
hasznossaganak mibenlétét jeleztik a tankdnyvekben. Az ismeretek bévilése persze a régi
kutfék ujszerd megszdlaltatasabdl is fakadhat. Fontosnak tartottam még azt, hogy a tudas ne
merev dogmaként, hanem él§, megujulni képes gondolatként jelenjék meg a didkok szamara.
Ezért is helyeztem hangsulyt arra, hogy Laszl6 Gyula régészprofesszor szellemisége
erbteljesebben érvényesiljén az eléadottakban. Hitem szerint az identitastudat szellemi alapjait
a Laszl6 Gyula-i ,termékeny bizonytalansag” elv jegyében lehet a régmultat eredményesen
vizsgalni és bemutatni a didkok szamara is, kildbnben a gondolkodas elveszitheti az dnreflexio
biztositotta mértéktartast és rugalmassagot, s igy a fejlédést gatol6 dogmava merevedik.

A magyar Gstérténettel €s a magyar nép szarmazasaval kapcsolatban az Uj anyag is nyitva
hagyja a kérdést, de a kutatasi tertletek bemutatasanal Uj szempontokat is felvet (pl. fokozattan
veszi figyelembe az eredetmondakban gybkerezé hagyomanyt; vagy éppen a nyelvészet

hogy a sztyeppei népek kézott keresi a magyarsag genezisét. Mar jelent is meg olyan vélemény
a sajtéban, amely a hun-magyar rokonsag felvet6dé (t6rténeti) gondolatat kérte szamon a
kényvon. Milyen szempontok, 0] kutatasi eredmények indokoljadk a valtozasokat?

A szemléletvaltast a kutatasi médszerek finomodasa indokolja. Ennek soran jogos kritika éri a
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vegyes érvelés kordbban alkalmazott eljarasat, vagyis amikor az egyik tudomanyag
mddszerével akarjdk a masikat bizonyitani, pl. régészeti adatokkal nyelvészeti elméletet.
Tudatosult végre az, hogy a “nyelv térténete = nép tériénete = egyetlen régészeti kultura”
leegyszer(sités tarthatatlan. Az egyes tudomanyok mdvel6i k6z6tt ujabban feler6sédott a sajat
forraskor (6n)kritikus szemlélete is. A nemrég elhunyt neves orientalista professzor Denis Sinor
(Zsindr Dénes) jol szemlélteti a vegyes érvelés és a bizonyithatatlan elképzelések buktatdit:
“Ideiglenesen tegyUlk fel, hogy volt egyszer egy finnugor, avagy éppenséggel urali §snyelv
(Ursprache). Marmost ki beszélte a finnugor, avagy urali 6snyelvet? A valasz egyszerd,
ismeretes €s szamos m(iben olvashaté: a finnugor 6snép (Urvolk) beszélte az egyiket, az urali
O6snép a masikat. De ez az Urvolk honnan szarmazott? De facto azért talaltuk ki ezeket a nem
létezd népeket, hogy legyen kivel beszéltetni a nem létez6 dsnyelveket... Az Gsnyelv egy
elmeszilemeény, amelyben mar egyre kevesebben hisznek.” Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
nyelvészi dominanciaju 8stoérténet-szemlélet alapos reviziéra szorul, és ennek meg kell jelennie
a kdzoktatasban is. llyenforman felértékelédnek azok a forrasok, amelyeknek
hasznavehet6ségét éppen ez a nyelvész-storténészi szemlélet illette talzé kritikaval. Igy, ha a
hazai és kulhoni irott kutf6k egybehangzdan sztyeppei keletkezésl népként dbrazoljak a
magyart, akkor talan ezeket az adatokat mégis komolyabban kellene venni. Kiemelendd ezek
k6zUl a magyarsag eredetmitosza, a csodaszarvas-monda, amelyrdl az 6sszehasonlitd
folklorisztika bizonyitotta be (jelesll Berze Nagy Janos), hogy ez nem egy irbéasztalnal
Osszetakolt dlmitosz, hanem hiteles eredethagyomany, s motivumparhuzamai elsédlegesen a
sztyeppére vezetnek. A finnugrista stérténeti szemlélet teljes elutasitassal él a magyarsag hun
hagyomanya irdnt. Ennek a hiperkritikdnak olyan ideoldgiai vadhajtasa is tamadt, amely a
hun-magyar eredeztetést a sumér-magyar elmélettel veszik egy kalap ala. Ez egy otromba
csusztatas, ugyanis teljesen mas a mivel6déstérténeti hattere és a valdsagtartalma. A
hun-magyar kapcsolat régi, az Arpad-kortdl jelen levé hagyomany, mig a sumér-magyar
rokonsag egy liberalnacionalista alapu dilettans képzelgés, egy indulatos “valasz” a finnugrista
hiperkritikéra. Ettél fliggetlendl tény, hogy a tudoméanyon belll ma tébbségben vannak a hun
hagyomanyt elutasitok, &m a kilénb6z6 szakmai nézetek versenye sosem népszavazas
kérdése, hanem egy €l6 szellemi folyamat. Nem beleveszve a kutatastdrténet részleteibe
jelzem, hogy a magyar hon-hagyomanyt illetve az Arpad-haz Attila-hagyomanyat (e két
gondolat nem egészen fedi egymast!) részben vagy egészben olyan “céhbeli” tuddsok is
vallottak, mint Szab6 Karoly, Homan Balint, Laszlé Gyula, vagy Dummerth Dezs6; ujabban
pedig néprajztudomanyunk él8 klasszikusa, Hoppal Mihdly professzor viseltetik kedvezéssel e
hagyomany hitelessége mellett. Persze a hunok (és az avarok) és a magyarok egy az egyben
térténd megfeleltetésérdl rég nincs sz6; ez egy olyan leegyszer(isités, amin mar a XVIIl.
szazadban tullépett Gstorténet-kutatasunk: az egyik tankdényvben idézem Pray Gyoérgy jezsuita
tudoés idevago gondolatait 1774-bél, aki a hunok, avarok, magyarok és finnek rokonsagarol — és
nem azonossagardl! — beszélt. Ugy t(inik, hogy korszer(i formaban felélednek Pray gondolatai,
amennyiben a kora-k6zépkori népek kialakulasat nem egy linearis folyamatként rekonstrualja a
tudomany, hanem tdbb agon vitt, szdvevényes térténetként. igy a magyar etnogenezisbdl
szerintem sem lehet kitagadni sem a hunokat, sem az avarokat, sem még egy sor mas
sztyeppei népet, néptdredéket.

A térténelemtanari hagyomanyban nagyon klasszikussa valt a “magyar nép vandorlasa” c.
térkép, a “feltételezett magyar 6shazatél” Magna Hungarian és Levédian at Etelkdzig. Ez a
(tér)kép teljes reviziora szorul. Nemrégiben olyan elmélet is szlletett, mely szerint a magyarsag
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viharos sebességgel az Ural-vidékrdl kiindulva, a 9. szazadban jutott el Etelkdzig, majd a
Karpat-medencébe. Az Uj tankdnyv Levédiatdl inditja a magyarsag térténetét. Mit tudhatunk a
magyarsag vandorlasarél?

Visszautalok arra, miszerint a nép kialakuldsa, az etnogenezis tébb szalon futdé cselekmények
sora volt, ezért tarthatatlan a népvandoroltatas korabbi linearis képzete. A csodaszarvas-monda
helyszine, a mitikus magyar &stérténeti tér eleve nem az Ural vidékére, hanem délebbre a
Fekete-tenger és a Kaukazus északi el6terébe helyezi a magyarsag kialakulasat. Marmost az
Ostérténet valds szintere a néppé valasi folyamat tébb agon tértént kibontakozasa miatt a valds
tér ennél tagabb, és a szalak ugyanugy vezetnek Bels3-Azsiaba, mint az Ural térségébe. Sok a
bizonytalansag afelél, hogy a magyarsag 6sszetevéi mikor, hol €s milyen néven csatlakoztak
multunk korai szakaszaba. Az bizonyos, hogy ha a csodaszarvas-monda helyszinétél (Meotisz
= Azovi-tenger) eltekintlink, akkor az irott kutfGkbdl elséként Levédia, Levedi “elsé vajda”
szallasterllete tlinik szemiinkbe egy X. szazad kézepén 6sszeszerkesztett fontos bizanci
forrasbdl, és ettdl nyugatra helyezkedik el Etelkéz, amit Anonymus (lll. Béla kiraly jegyzdje)
Dentimogyer néven emlit. Csakhogy Levédiardl nem tudjuk, meddig terjedt ki, sét, az sem
biztos, hogy a IX. szazad elsé felében kell keresni. Ezért sem tartom megalapozottnak azt a
minapi elméletet, amely Levédia |étét régészetileg akarja cafolni, és egy gyors
Ural-Etelkdz—Karpat-medence menetben lattatja a honfoglalast és kdzvetlen elézményeit. Az
Ural-vidéki kiindulas alapbdl dnkényes elképzelés. Levédia pedig térténeti fogalom, amit
régészetileg cafolni pont olyan elfogadhatatlan eljaras, olyan vegyes érvelés, mintha példaul
(most ironikus leszek) megfognank a rakamazi ragadozémadaras hafonatkorongot, és azt
mondandnk neki: kedves hajfonatkorong, te nem létezel, mert rolad nem ir a Képes Kronika!
Raadasul mivel korantsem biztos, hogy Levedi Almos kortarsa volt, hanem élhetett korabban, a
VIl. vagy a VIIl. szazadban, ezért az sem biztos, hogy mely kor targyi hagyatékat kell keresnitk
azoknak, akik régészeti alapon nem talaljak Levédiat. Ezért amond6 vagyok, hogy induljunk ki
az irott kutfék egybevetésebdl, és a kevesebb allitasaval mondjunk tébb bizonyossagot.

Korabban a “kettds fejedelemség” berendezkedése kerettantervi fogalom volt, tehat érettségin
is szerepld, szamonkért anyag. Az Uj kbnyvbdl ez teljesen kimarad, sét a magyar nagyfejedelmi
hatalom alakulasat kéraljaré anyagban elveti létezését. Be tudna bévebben avatni ennek
hatterébe?

A “kett6s fejedelemség” elmélete egy nehézkesen értelmezhetd széveghelyre mutat vissza.
Csakhogy ez a X. szazad eleji muszlim adat szembenall a korabeli tudés bizanci csaszarok,
Bolcs Leo és Biborbanszuletett Konstantin — apa és fia — tanusagtételével. EIGbbi egyértelmUien
elkuldniti a kortars sztyeppei népeket az uralmi forma szempontjabdl: ,A skytha népeknek tehat,
mondhatni, egyforma életmodjuk és szervezetik van: sok f6 alatt allnak, és a kéztugyekben
nemtér6ddmok; altalaban nomad életet élnek. Csupén a bolgarok és kivilik még a tlirkdk
[magyarok] népe fordit gondot az egydntet(i hadirendre. igy a tdbbi skytha népnél nagyobb
erével vivjak a kdzelharcokat, és egy fének az uralma alatt allnak.” Utébbi csaszar pedig a
hatalomgyakorlas harom szintjét kiiléniti el a magyarok kdzétt: ,Elsé fejik az Arpad
nemzetségeébdl sorban kévetkezb fejedelem, és van két masik is, a jila és a karcha, akik birdi
tisztséget viselnek; de van fejedelme minden térzsnek is.” Sz6 sincs ketts fejedelemségrdl!
Kdzépkori gesztainkat és krénikainkat talan még lehetne azzal vadolni, hogy az Arpad-haz iranti
kedvezeésbdl elhallgattak a kiralyok Gseinek fejedelemtarsait; am a Bizanci Birodalom tudds
csaszarait, akik diplomaciai kapcsolatban alltak a magyarokkal, mivel lehetett volna ravenni
arra, hogy hallgassanak az esetleges kett6s fejedelemsegrél?
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Az egyik legkomolyabb Gjdonsagot taldn az a gondolat jelenti, miszerint a magyarsag mar az
Etelkdzben az allamisag (“sztyeppei allam”) szintjére jutott és Almos a tdrzsszdvetségi
rendszert fellliré nagyfejedelmi hatalmat hozott Iétre, azaz mar a honfoglalas el6tt Magyar
Nagyfejedelemseégrdl kell beszélni. Mit kell érteni pontosan a sztyeppei allam fogalman? Milyen
szempontok indokoljak ezt az elképzelést és mely tényez6k miatt nevezzik nagyfejedelemnek
és nem csak egyszer(en fejedelemnek Almost?

Els6ként essiink tul egy fogalommagyarazaton! Allamnak azt a meghatarozott teriilet lakossaga
feletti tartds, intézményes és fuggetlen féhatalmat nevezzik, amelyik a kdzjé elérése érdekében
képes érvényesiteni politikai akaratat. Ez az éllamisag tért6l-id6tél figgetlen 1ényegi minimuma,
amit két és fél évezred egyetemes muivel6déstorténetébdl lehet leszirni. Az illendd szerénység
félretételével jelzem, hogy magam egy monografiat (2011) és tébb tanulmanyt szenteltem a
korai magyar allamisagnak. Kutatasaim soran hasznositottam a hazai és nemzetkézi
szakirodalom t6bb tudomanyanak (térténettudomany, térténeti szocioldgia, szocialis
antropoldgia, jogtérténet) eredményeit. A sztyeppei tipusu allam/birodalom abban kilénbézik a
“letelepllt” allamoktél, hogy az eurazsiai flives pusztédkon él6, nagyallattarté pasztorkodast
folytatd k6z6sségek militans politikai szervezédése. EbbdI a kulturkérbdl vétetett a magyarsag
is, €s nem én talaltam ki azt, hogy a Szent Istvan el6tti masfél évszdzadban is volt magyar
allam. A hazai kutatasbdl elég itt Kristdo Gyula szegedi akadémikust emlitenlink, aki szintén
nagy monografidban 6sszegezte allamisagunk kezdeteit (1995). Ha valaki az egyetemes
nagysagrendu perspektivat kevesellné mondandombdl, annak figyelmébe ajanlom Walter Pohl
allam-tipologiajat. Az osztrak akadémikus a hunok, az avarok és a Szent Istvan elétti magyarok
allamat a sztyeppei birodalmak kézé sorolta, amelyek a k6zép-eurdpai allamisag nem-romai
tipusu alternativajat jelentették a népvandorlas kordban (2003). Remélhetbleg a neves osztrak
medievista allaspontjat senki sem mingsiti melldéngets “magyarkodasnak”. Ami az Aimossal
kezd6d6 U iddszamitast illeti: Almos egyeduralomra jutasaval (vérszerzédés mondaja) a IX.
szazad kbézepén végbement a politikai hatalom koncentracioja, 1étrejétt az etelkdzi
sztyeppe-allam. A IX—X. szdzadi magyar allami terminoldgia ismeretlen szdmunkra: emiatt a
térténész utdlag kénytelen szakkifejezést gyartani. Szerencsére két forras segit ebben. A
Biborbansziletett Konstantin bizanci csaszar altal 950 koril szerkesztett kormanyzati kézikényv
Almos fia Arpadot egy izben ,Turkia [Magyarorszag] nagyfejedelme (megas Tourkias arkhon)”
méltésaggal emliti. Fél évszazadra ra Querfurti Bruné szerint Gézahoz, ,a magyarok
nagyfejedelméhez (ad Ungarorum seniorem magnum)” intéztek levelet. Mivel Arpadot és
dédunokajat, Gézat egyarant 'nagyfejedelem’ jelentésd uralkoddi titulussal illette egy-egy
kalhoni szemléld (elGbbi gérégul, utdbbi latinul), ezért indokolt az altaluk vezetett allamot utdlag
Magyar Nagyfejedelemség néven neveznink.

Szintén érdekes, bar egyaltaldan nem el6zmény nélklli informéaciokkal valt arnyaltabba a
honfoglalas kérdése. A kdnyvben egyértelmden a “folyamatos honfoglalas” (862-895) mellett
foglal allast. Mi tébb, a “hagyomanyos” elméletben szerepld, bizanci forrasokbdl ismert beseny§
tamadast (mint a honfoglalas /egyik/ okat) teljesen elveti. Szintén 0j allitasnak tekinthetd, hogy a
honfoglalast Arpad és Almos kdzds sikerének tekinti, jelezvén, hogy Almos mar a
Karpat-medencében adta 4t a hatalmat Arpadnak. Milyen szempontok alapjan tekinthetjiik
megalapozottnak az Uj elemeket?

A honfoglalas idejének és okdanak megitélése ma sem egységes. Még mielbtt konkrét valaszt
adnék, hadd hangsulyozzam altalanos érvénnyel: a korai magyar térténelemben sosem volt és
sosem varhato teljes szakmai konszenzus. Aki ilyet mond, az vagy ennyire nem ért a
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kutatashoz, vagy tudatosan allit valétlant. Ennélfogva egy tankdényvén sem lehet konszenzust
szamon kérni! Amit szamon lehet kérni, az a kdvetkez§: szllessek forrasokon és szakirodalmi
eredményeken alapulé val6szer( térténeti rekonstrukcid, az “igy is térténhetett” elv jegyében.
Eppen ezért én is atéreztem annak felelésségét, hogy — a tankdnyvirasban valé részvétel
megtiszteld lehetéségével élve — minden éallitasomnak legyen szakmai fedezete; még akkor is,
ha egyes sarkalatos kérdések mentén szakmai vitakat folytatok tudds kollégaimmal. llyen
sarkalatos kérdés a honfoglalasé, hogy visszakanyarodjak konkrét valaszomhoz. Az
atértékelést tébb Uj szempont egymast erdsité “feltorlodasa” tette szikségessé. A magyar
régészek mar korabban felhivtak a figyelmet arra, hogy egy katasztrofalis etelkézi besenyd
tamadasnak semmi nyoma a bekoéltéz6tt magyar nép leletanyagaban, ugyanis a temetdkben
azonos targyi kulturaju férfiak és asszonyok nyugodtak, vagyis nem 6zvegy férfiaknak kellett Uj
hazajukban idegen muiveltségli asszonyokkal Ujrakezdeni az életet. Magam az irott kutfékbdl
alapjan végeztem el a honfoglalas hadtérténeti szempontu Gjraértékelését (2010), amibdl
szamomra az derdlt ki, hogy a IX—X. szazad forduldjan, majd azon tul is a Magyar
Nagyfejedelemség viselkedése nagy harci er6rél €s nagy magabiztossagrol tantuskodott,
aminek egy “etelkdzi vész” esetén megint csak nem lett volna fedezete. A 895-6s beseny6
tamadasrél egyetlen bizanci forras tudésit, am azt egy olyan népvandorlas-lancolatba illeszti (az
uzok megverik €s nyugatra tld6ézik a beseny6ket, azok a magyarokat), ami nem valds
megfigyelésen, hanem mechanikus irodalmi toposzon alapszik. Az egész katasztréfaelméletnek
Ujragondolasaval (2014): a 862-ben keleti frank terlleten és a 881-ben Bécs alatt dokumentalt
magyar katonai jelenlétbdl okkal kbvetkeztetett arra, hogy a honfoglaldk (legalabb részben) mar
a Karpat-medencében laktak, mert igy tudtédk kévetni azokat a nyugat-eurdpai fejleményeket,
amelyekbe érdekeik szerint beavatkozhattak. Mindezek alapjan konnyd belatni azt, hogyha
Almos mar a IX. szazad kdzepén elhatarozta a honfoglalast, akkor azt nem lehet egy nemlétezé
895-s katonai vereséggel magyarazni! Legalabb az Aimos—Arpad hatalomvaltas
Karpat-medencei szinterét nem kellett Ujra felfedeznem, mert elég csak j6 6reg gesztainkat és
krénikainkat fellitni, maris olvashatjuk, hogy Almos kezdte bevezetni a magyarokat a Karpatok
k6zé. Hogy aztan Ungvar alatt (Anonymus) vagy Erdélyben (Képes Krénika) |épett drokébe
Arpad? Nem tudjuk. Az biztos, hogy két, egymast kévets honfoglalé nagyfejedelmiink volt, apa
és fia, Aimos és Arpad. Azt mar megint nem tudom ésszel felérni, hogy a térténeti kdztudatban
miért csak Arpad jelenik meg ezekkel az érdemekkel. Talan azért, mert 6 volt a honfoglalas
mUivének beteljesit6je? Ezért el kell hallgatni apja érdemeit? A tankdényvek azzal a pozitiv
tzenettel mindenképpen szolgalnak, hogy nem egy embert fosztanak meg az 6t megilleté
tisztelettl, hanem ellenkezéleg, egy masik embert allitanak melléje: nem Arpad emlékét
taszitjuk le, hanem Almosét emeljiik fel! Viszonylag kis erébefektetéssel “Gjabb” nemzeti héshdz
jutottunk: becsuljuk hat meg hagyatékat!

A kalandozasok - sokak altal helytelenitett - fogalma helyett az “allamérdek( hadjaratok”
kifejezést hasznalja. Tovabba ennél a témanal is felvetddik a nagyfejedelmi hatalom kérdése,
hiszen az 0j anyagban szerepel, hogy nem egyedi tdrzsi akcidkrol van sz6. Mely tényezék
tamasztjak ala a kalandozasok / allamérdeki hadjaratok koraval kapcsolatban jelzett U]
szempontokat?

A “kalandozéas” széval az a baj, hogy nem azt jelenti, ami valésagban tértént. Kalandozni annyit
tesz, mint kedélyes, 6tletszerd portyakra indulni, marpedig a magyar katonak allami érdekekbdl
keltek — néha tébb ezer kilométerre rugd, Hispaniaig, az Atlanti-6cean partjara, Dél-ltaliaba és
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Konstantinapolyig elér6, igen veszélyes — Utjukra. E tamadasoknak csak kisérd jelensége és
nem Kivalto oka volt a zsakmanyszerzés, mert északkelet — a gazdag karavanutak! — felé a X.
szazadi magyarok nem hadakoztak, hanem kereskedtek. A nagyfejedelmek szdvetségeseik
vagy legalabb is megrendelbik megsegitésére, busas haszon fejében kildték fegyelmezett és
nagy harcértékl lovasijasz egységeiket idegen féldre. Raadasul a korabeli viking és arab
tamadasokkal szemben a magyarok vegig szarazféldén haladtak, aminél fogva kiléndsen a
foglyokkal és zsakmannyal terhelt hazaut volt veszélyes. A hadjaratok fontos jellemzéje, hogy
amig vikingek adott esetben vikingek ellen kiizdéttek, vagy arabok harcoltak arabok ellen, mert
ellenséges hatalmak fogadtak éket zsoldjukba, addig magyarok sosem fordultak magyarok ellen
tavol hazajuktdl: ez a tény egyuttal rivalis térzsek, “térzsi allamok” meglétét is cafolja. Ez irdnya
kutatasaim soran Vajay Szabolcs térténész (1968), Révész Laszl6 (1999) és Bbna Istvan
régész (2000) eredmeényeire, meglatasaira tamaszkodhattam.

Nyilvanvaléan az Arpad-kor és magyar kdzépkor késébbi évszazadainak alapvets kérdései
sokkal konszenzusosabbak, igy ott nem tapasztalhaték hasonlé mértékd ujdonsagok. Mégis
arra kérjuk, hogy emeljen ki néhany fontos konkrét példat, ahol esetleg megkdzelitések,
kérdésfelvetések valtoztak!

Megint nem fog 6sszejonni nekem a szerényseg, de ha idérend szerint haladunk, akkor az
1000. év karacsonyanak jeles eseményérdl uj tanulmanyom (2019) alapjan irtam: eszerint
Szent Istvan korondzasa nem Esztergomban, hanem Székesfehérvarott tértént, ott, ahol tehat
1000 és 1527 kdzo6tt minden magyar kiralyt koronaztak. Milyen “érdekes” — mondana erre valaki
—az, hogy ez a Szabados székesfehérvari kutatdhelyeken dolgozva jutott erre az allaspontjara.
Az illet6t sietve megnyugtatnam: a forrasok és a bel6lik kirajzol6do6 dsszefliggések révén
Esztergomban is pont ugyanezt kellett volna allitanom. Természetesen illetlen és méltatlan
lenne e két nagyjelentdségl varost egymas ellen hangolni, hiszen a Szent Istvan-i keresztény
allam-ujra-alapitasban mindkét varosnak megvolt a maga fészerepe: Esztergom az elsé magyar
érseki tartomanyként a Magyar Kiralysag allami 6nallésagat bizonyitotta, &m nem véletlen az,
hogy Istvan kiraly sajat koronazé févarosat, Székesfehérvarat nem engedte egyhazi
kormanyzat ala. A benne felépitett Sz(iz Maria Bazilikat, ezt a ,felettébb szépséges templomot a
kiraly sajat kdpolnajanak (propriam capellam) tekintette, s olyan szabadsagot adoméanyozott
neki, hogy folétte egyik pluspdk se gyakorolhasson semmiféle hatalmat.” — irja Hartvik plspok a
maga Istvan-legendgjaban. Szerencsém van, hogy Szabdé Zoltan monografigja (2018)
épitészettdrténeti alapon bizonyitja azt, hogy a bazilika elsé épitési fazisa mar az elsé
ezredforduléra készen allt. Székesfehérvar igy hat az eddigihez képest erételjesebb hangsulyt
kapott. Es ez nemcsak Szent Istvannak, hanem Székesfehérvar — minden tekintetben — nagy
halottjanak, Ill. Bélanak is k6szdnhetd. E Xll. szazadi kiralyunk, akit unokaja, IV. Béla a “Nagy
Béla kiraly” kifejezéssel tisztelt meg, az Arpad-kor egyik legkiemelkedbb személyisége volt, és
végre jelentéségéhez méltd helyet kapott a kdzoktatasban. Vele egyuttal a méltatlanul homalya
borult magyar XIll. szazadra is tébb fény vetllt, amelynek esszencialis alakja volt e nagy
uralkodé. Itt némi elfogultsagot vallok be, hiszen szegedi egyetemi tanarom, témavezetém,
boldog emlékezetl Makk Ferenc professzor a Xll. szazadi magyar térténelem valaha élt legjobb
ismerGjeként olyan tudassal vértezett fel, ami a tankdnyviras soran is értékes szellemi
eréforrast jelentett szamomra. De ha a személyes elfogultsagomtdl el is tekintek (amit persze a
tankdnyvek irasakor félre kellett tennem), akkor is ideje volt mar a Xll. szazadnak t6bb figyelmet
szentelni. lll. Béla alapitotta meg a kiralyi kancellariat, amivel a jogi irasbeliséget
intézmeényesse tette; § avattatta szentté I. LaszIo kiralyt (1192) az 6 hatalmi jelvénye volt a
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kettGs kereszt, amit unokaja, IV. Béla foglaltatott cimerpajzsba; allamcimertink vords-ezist
savozata lll. Béla elsdszUilbtt fia, Imre kiraly orszaglasa kezdetén (1196) tlnik fel. Ill. (Nagy)
Béla kiraly nemcsak életével, de utbéletével is a magyar szellemi kincseket gyarapitotta:
1848-ban a Sz(iz Méria Bazilika romjai k6z6tt feltartak csontjait. A kézel 190 cm-es csontvaz
igazolja a réla adott kortarsi leirast — “termete magas, arca nemes” — is, de ami igazén fontos,
hogy az antropoldgia, a mldveészettdrténet es legujabban az archeogenetika segitségével egy
ilyen régen élt személynek emberi arcat adhatjuk vissza, és ember-mivoltat hozhatjuk kézel a
XXI. szazadi diakokhoz. Ez az emberi arc, Ill. Béla arca nagyon is ismer@s, csak éppen nem az
6 nevén ismerjiuk. Megint Laszlé Gyulara kell hivatkoznom, de 6 bizonyitotta be azt (1965),
hogy a Szent Laszlé-herma lll. Bélat abrazolja! A székesfehérvari kiralysir-lelet
koponyarekonstrukciojabdl is a herma arca kdszén vissza, ami nem meglepd, hiszen 1192-ben
Laszl6 méar 97 éve halott volt, emiatt csak az akkor €16, a szentté avatést sikerre vivo kiraly, Il1.
Béla volt mélté arra, hogy az arcmas készitéséhez modellt Gljon. Itt meg kellett allnunk, hiszen
az archeogenetika legujabb kutatasi eredményeibdl csak jé id6 multan adddik kbzoktatasban
hasznosithat6 ismeretanyag. llyenforman “versenyen kivil” jegyzem meg itt azt, hogy az Olasz
Judit és tarsai altal jegyzett szaktanulmany (2018) egy tudomanyos attérésrél szamol be:
sikeriilt meghatarozni lll. Béla Y-kromoszémajat, vagyis az Arpad-hazi génallomanyt. Ez pedig
olyan alapot biztosit, amelyre kell6 mennyiségu kontrolladat kiértekelésével populaciégenetikai
léptékd rekonstrukciok epllhetnek. Sarkosan fogalmazva: lll. Béla kiralyunk csontjai egykor a
magyar Gstoérténethez fognak hozzaszdlini.

A korai magyar torténelem tanitdsa soran a szamos bizonytalansag, feltételezés miatt a
szokasosnal is tobb tanuldi kérdés vetédhet fel. Fontos, hogy a térténelemtanar kollégak eltérd
nézdpontokat, véleményeket is fel tudjanak villantani - ha tudomanyos tények helyett inkabb
feltételezésekrdl, hipotézisekrdl beszéliink csak. Ossze tudna réviden foglalni, hogy az On altal
képviselt elképzelések mellett az érintett fontosabb témak kapcsan (eredet, vandorlas,
sztyeppei allam, honfoglalas) milyen eltéré tudomanyos allaspontok Iéteznek?
Osszefoglalasomat a bizonyossag 6sztévér vazaval kezdem. A magyarsag az egyediili
sztyeppei kulturkdrben kialakult, és maig fennmaradt nép, amely a nyugat-eurdpai keresztény
civilizacidba illeszkedett. Almos nagyfejedelem altal létrehivott allamisagat a kelet-eurépai
sztyeppérdl hozta a Karpat-medenceébe; ezt 6t6dik leszarmazottja, Szent Istvan kiraly az elsé
ezredforduldn olyan rémai tipusu keresztény allamisaggal valtotta fel, amelynek t6bb eleme —
latin bet(is iraskultura, kodifikalt torvénykezés, terileti alapu kdzigazgatasi rendszer — ma is
jogfolytonos valosagkent jeldli ki kbzéletlink kereteit. Emellett a magyarsag a Xl. szzad 6ta az
eurdpai kulturkérdn belll fejezi ki identitdstudatanak keleties és nyugatias jegyeit. Eddig a
summazat, amit batorsagosan lehet bizonyossagnak venni. Az 6rddg a részletekben lakozik,
am a részletekr6l oly kevés adat maradt rank, az is kildénféle forraskdrékbe rendezédve, hogy
nem lehet elégszer hangsulyozni: tdbbféle tdrténeti rekonstrukcié lehetséges! ime néhany
vitatott kérdés. Kazar hatasra jott [étre az etelkbzi magyar sztyeppe-allam? Szerintem nem. A
magyarok bejovetele tudatos honszerzeés vagy fejvesztett menekuilés volt? Szerintem (is) az
elébbi. Er6s monarchia vagy kildnutas térzsek altal gyengitett allam volt a X. szazadi Magyar
Nagyfejedelemség? Szerintem az el6bbi. Vérségi alapon, természetesen, vagy uralkodoi
rendelésre, mesterségesen szervezddtiek-e a székelyek? Szerintem (is) az elébbi megoldas
helyes. A sor persze szinte a végtelenségig folytathato lenne fontos és kevésbé fontos
kérdésekkel. Ezek taglalasa helyett, a beszélgetés végén térjlink vissza inkabb altalanos
ervényl tanulsadgokhoz. Egy nép identitasa az alabbi talapzatra épul: sajat, hiteles
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eredethagyomany, sajat elnevezés és jelrendszer (nyelv, szokasok), k6zésen megélt malt. Az
identitastudat az 6sszetartozas pozitiv érzetét kelti, altala egy nép tudatosan megkulénbdzteti
magat mas népektdl. Ebbdl fakaddan az eredet iranti érdeklédés mindig tulmutatott a tudomany
keretein: a régmultrél nyerhetd ismeretek a nemzeti identitds szempontjabdl tudatformalo
szereppel rendelkeznek. Am a kutatas lehetséges jovébeli Gtja veszélyekkel teli navigaciéhoz
hasonlit: mivel az arany kézéputat sohasem csak egy széls6ség, hanem mindig kett6 dvezi,
ezeért van, hogy a tudomany hajéjanak nemcsak a dilettantizmus, de a dogmatizmus
ugyanannyira arté sziklajat is el kell kertlnie. Marmost mi kéze mindezeknek az 5. és 9.
évfolyamos diakok tankényveihez? Nagyon is sok kdze van. A mai 6tédikes és kilencedikes
tanuldk kdzul kerdilnek ki a jové kutatdi. (Megforditva: minden tudomanyos kutatd iskolai
tanuléként kezdte!) Nagyon nem mindegy tehat, hogy a magyar allam és rajta keresztil a
magyar nemzet milyen szellemiséggel és tényanyaggal vértezi fel térténelemtudasanak jévébeli
Orzdbit és gyarapitoit. Az 6tddikes és kilencedikes didkok zdme nem lesz térténész, csak
altalanos és kbzépiskolai éveiben talalkozik utoljara a tanitott térténelemmel. A régmultrol
megszerzett tudasa azonban egy életen keresztll elkisérheti: a didk sztilé lesz, majd
nagyszulg; gyermekének, unokgjanak segithet a torténelmi leckék elsajatitasaban. A diakbdl
feln6tt lesz, aki a magyar mult nevezetes helyeire latogat, oda elviszi kiilhoni baratait,
ismerdseit. A térténelem identitdst ad az egyénnek, segit eligazodnia, elhelyeznie magat a
vilagban; ellophatatlan szellemi kinccsel, sajat k6zdsségi hagyatékaval latja el az embert. Az
allam kotelessége, hogy ezt minél magasabb szinten, szilard tény-alapra épitve, de mindenkor
megujulni kész modon, egészséges szellemben biztositsa a kdzdsség szamara.
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