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2013. augusztus 1. - Ismét egy Uj szo6sszetétel kering a politikai arénaban, és mert
értelemszeriien elmarasztald, maris alkalmazzak a magyar politikara

, amit mindenképpen igyekeznek hiteltelenné tenni vagy legalabb olyannak felmutatni a harom
evvel ezelbtti orszaggydilési valasztasok ,botranyos” eredménye miatt, amely letarolta a
baloldalt Magyarorszagon. Nyugat-Eurdpa politikai terepén és médiavilagaban nem tudjak
megérteni, hogy Magyarorszagon végre a tarsadalom — élve a négyévenként adodd
lehetéséggel — olyan politikai er6ket tamogatott, amelyektdl remélhetd volt, hogy igyekszik
megszabaditani az orszagot a szocialista-kommunista mult folytatasaként uralkodé, idegen
hatalmi térekvéseket tamogatd, nemzetellenes politikat folytaté baloldal uralmatdl.
Magyarorszagot tehat az eurdpai baloldal magara nézve is veszélyesnek tartja, és igyekezett
azonnal megtamadni az orszdgot az Eurépai Uni6é hatalmi pozici6ibol. Ennek sordn mutatkozott
meg a baloldal beépitettségének mélysége az unidban. A kakan is igyekeznek csomot keresni,
elsének abba kotdttek bele, hogy a jobbk6zép partcsoport kétharmados tébbséget ért el az
Orszaggydlésben, és azt felhasznalta Uj alaptérvény megalkotasara. Azonnal megindult a
tamadas, egyik legnagyobb elvi, jogi kifogasuk az volt, hogy Magyarorszagon szisztematikusan
lebontottak a jogallam ellensulyait és fékjeit a parlamenti kétharmad birtokdban, és emiatt
egyfajta demokraciadeficit allt el6. Magyarorszag még nem diktatira — mondjak —, de mar nem
is klasszikus demokracia, hiszen a negyedik alkotmanymaodositassal a Fidesz atlépett a k6zbs
eurdpai értékeken.

Mi is hat ez a demokraciadeficit? Egy internet-szétar szerint: demokraciadeficit (sok forrasban:
»demokratikus deficit«): az EU azon sajatossaga, hogy az Eurépai Parlament nem rendelkezik
olyan széleskori jogositvanyokkal a k6zds intézmenyek (a Tanacs és a Bizottsag)
ellendrzésére, mint a nemzeti parlamentek a sajat kormanyuk fél6tt. Err6l szél a kbzmondas:
bagoly mondja a verébnek...

Kérdsényi Andras tudomanyos értekezésében (Az Eurdpai Unid politikaelméleti perspektivabdl)
taldljuk az alabbi megallapitadsokat:

,Demokratikus képzddmeény-e az Eurdpai Unié? A valasz erre egyértelmdlen negativ: az
Eurdpai Unié nem demokratikus intézmény. A politikai szakirodalomban ezt a tényt némi
eufemizmussal a demokraciadeficit fogalmaval jel6lik.

Az Eurodpai Uniét jellemzd demokratikus deficit legtébbet emlegetett tényezdje, hogy az unids
intézményrendszer politikailag leggyengébb lancszeme az Eurdpai Parlament [jelenlegi elntke
Martin Schulz] melynek hatalma eltérpll a legfontosabb két politikai déntéshozo intézmény, a
Eurdpai Bizottsag és a Eurdpai Tanacs mellett.

A demokratikus deficit masik eleme, hogy az unié kormanyanak tekintheté bizottsag igen
kevéssé hasonlithatd a parlamentaris demokracidkban megszokott kormanyokhoz, inkabb
blrokratikus jellegU testulet. A bizottsag politikai és személyi sszetétele nem az Eurdpai
Parlament partpolitikai 6sszetételének fliggvénye, miként a parlamentaris kormanyoknal
megszoktuk, hanem a tagallamok kézti alku (és jel6lés) eredménye. [Az Eurdpai Bizottsag
jelenlegi elnbke José Manuel Barroso.)

A bizottsag tagjai, a biztosok, inkabb orszagok, mint politikai irdnyzatok képvisel6i, noha a
bizottsag tevékenyégét egészében leginkabb az »uniés« érdekek képviselete, érvényesitése
jellemzi (unids technokracia). A demokraciadeficit ott jelentkezik, hogy a bizottsdg kormanyzati
tevékenysége szinte semmilyen médon sem vezethetd vissza az unids allamok polgarainak az
eurdpai parlamenti valasztasokon kifejezett politikai akaratara, de a nemzetallami parlamentek
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politikai 6sszetételére sem.

Az allampolgarok szamara igy az egész unio valami atlathatatlan, nemzetéllamuk félé
tornyosul6 szervezetként jelenik meg, melynek nincsenek felelGs, elszamoltathat6 vezet6i, ahol
nincsenek azonosithaté déntések. Az uniét a transzparencia hianya jellemzi, ami a
demokraciadeficit tovabbi eleme.”

Amint latjuk, az Eurépai Unié demokracia tartalma kevesebb, mint tagallamainak, igy
Magyarorszagnak is, a népképviseleti alapja. Pedig az is csak attételes, a démosz négy évben
csak egy napon tud véleményt nyilvanitani. Ha mar szoéba j6tt a ,népuralom”, elemezzik
tovabb:

A demokratikus kormanyzas a parlamenti képvisel6valasztdssal kezd6dik, amiben a tdrsadalom
egésze részt vesz. De mert a gyakorlatban partokra és partok altal kinalt jel6ltekre szavazunk,
€s mert a szavazokérzetek nem azonosak a kbzigazgatasi kbzségekkel, nem a régi magyar
kévetkildés érvényesil, hanem nemzetk6zi gyakorlatot kdvetve partok gyéznek, partok
kormanyoznak. A demokracia valdjaban partokracia.

A kdzhiedelemben a hatalom gyakorlasa lehet demokratikus vagy diktatérikus. Itt mar
ingovanyos talajon vagyunk, mert nehéz meghuzni olyan hatért a két fogalom kozétt, amit
mindenki elfogad ugy, mint ahogy elfogadjak a szavazatszamlalas eredményét. Aki kormanyoz,
az diktal, aki helyesli a kormanyzast, annak az demokracia, aki nem helyesli, annak ugyanaz
diktatdra. Valamely hosszas elemzés végén eljutunk a hasznossagi mérlegeléshez, hogy a
kormany kormanyzéi munkaja szolgalja-e az orszag javat az adott idében legmegfelelébb
méddon, avagy nem. Lényeges kérdés ez, mert a mdgottink eltelt tébb mint hatvan évben
Magyarorszag felett olyan erés nagyhatalmi befolyas volt, ami lehetetlenné tette a nemzeti
érdeki politika érvényestilését. Csak a 2010-es valasztasok adtak elegendd térvénykezési
szabadsagot az orszag alkotmanyos szerkezetének atalakitasara a nemzet érdekeinek
megfelelGen.

Tehat fejtegetéslink Iényege az, hogy olyan mértékben lesz egy kormanyzé hatalom m(ikbédése
demokratikus, amilyen mértékben szolgalja a nemzet és orszag érdekeit. A tétel masik oldala is
igaz: nem tekintheté demokratikusnak (népérdekiinek) az a kormanyzo6 hatalom, amely idegen
érdekek szolgalataban all.

A jelenleg érvényes baloldali filozéfia, a liberalizmus, az egyén szabadsagat jeléli meg, mint a
legfontosabb politikai célt, a tarsadalom nem érdekli, a nemzeti tarsadalommal szemben
ellenséges. A baloldali filozéfia most a forgalombdl éppen kivont valfaja a szocializmus nevet
viselte, és elvetette az individualizmusnak, a maganérdeknek els6dlegességét, a
kollektivizmust, a tarsadalmi egyenléséget, a szolidaritast hirdette, ugyanakkor megtagadta a
nemzetet, mint tarsadalomkeretet, helyébe a munkasosztalyt hirdette, val6jaban a partot tette. A
Szovjetunié megszUlintével szocialistdk (kommunistak) elveszitették ideologiai Mekkajukat,
besoroltak az amerikai neoliberalizmus szolgéalataba.

Ehhez a nemzetkdzi baloldali atvaltashoz a magyarorszagi baloldal is hozzaigazodott, amikor
az MSZMP-bél MSZP lett, hatat forditott mindenféle baloldali elmélet szerinti, valamint negyven
even at hirdetett kapitalizmuselleni, munkasokat, szegényeket tAmogaté hitvallasanak —
vallottak akar észintén vagy hazug médon —, a rendszervaltas pillanataban azonnal
beépitkeztek a legvadabb kapitalizmusba. A nyugati liberalizmus j6l szamitott, anyagi
elénydkért megvasarolta a teljes marxista-szocialista garniturat, akik azonnal elfelejtettek
mindent, amit az egyedul Gdvo6zité kommunizmusrdl tanultak, hittek, vallottak. Amiben mégis
megmaradtak, az a k6zds alapjuk: a nemzetkdziség, ami Magyarorszagon kiléndésképpen
nemzetellenes.
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A szocialista uralmat megvalésité MSZMP partvezetfség €s a gazdasagi élet irdnyitéi kbnnyen
valtottak at a kapitalista nemzetkdziségre. A 800 ezres part tagjainak zéme hoppon maradt. Az
utédparthoz kezdetben (1994) ragaszkodd szavazéi témeg a hosszu MSZP-SZDSZ
kormanyzas (2002—-2010) alatt raj6tt, hogy az a hirdetett baloldalisag, ami 6t, a kisembert
lelkesitette, az utddpartbdl elparolgott. Nekik nem juthatott a zsakmanybdl, tehat nem volt olyan
elmeényulk, hogy a j6 kommunista jutalomkeént f6ldbirtokos vagy gyartulajdonos lehet, ellenben
megtapasztaltak, hogy azonnal és keményen dolgozni kell, és természetessé valik, hogy aki
nem felel meg az Uj tulajdonosnak, az kiesik az alkalmazottak tarsadalmabdl, és a
kapitalizmusra jellemzd nyomortanyara kerl.

A baloldali elit elvetette a demokracia populista tartalmat. A vox populi visszaitétt, a nép
elpartolt. A hatalom visszaszerzése érdekében most Uj tedriat hirdetnek, aminek a lényege:
amennyiben a jobboldal kapja a tdbbségi szavazatot, az nem érvényes, altala a diktatura Iép
eld, és csorbul a demokracia, mert csak a baloldal a demokratikus(!). Ez tehat a baloldalon a
demokrécia meghatarozasa. igy mar tébbé nem kell bonyolult elemzéssel meghatarozni a
demokracia mibenlétét egy baloldalinak. El6szér is kétédni kell a demokrata vilaghatalomhoz.
Ahhoz a vilaghatalomhoz, amely azéta alakult ki, amiéta az Egyesiilt Allamok elndke
meghirdette a demokracia fegyveres megvaldsitasat:

, ... az igazsag sokkal fontosabb, mint a béke, és harcolnunk kell azokért a dolgokeért, melyek
mindig is a legk6zelebb alltak a sziviinkh6z — a demokraciaért, azok jogaiért, akik alavetik
magukat a hatalomnak, hogy belesz6lhassanak a sajat kormanyzasukba, a kis nemzetek
jogaiért és szabadsagaért és a jog egyetemes uralmaért [...] hogy igy békét és biztonsagot
hozzunk minden nemzet szamara, és végre szabadda tehessik a vilagot.” (Részlet Woodrow
Wilson elnék 1917. aprilis 2-i kongresszusi beszédébdl.)

1917. aprilis 6-an kiildte el az Egyesiilt Allamok a hadiizenetét a kézponti hatalmak szamara,
miutan a képvisel6haz 373:50 aranyban megszavazta az amerikai nagyhatalom haboruba
lépését. Elkezdb6dott az emberi térténelem legbrutdlisabb haborus évszazada, mindvégig a
demokracia terjesztésének hirdetésével. Azéta négy prébalkozas (1919, 1945, 1956, 1968)
tértént Eurépa kommunista uralom ala vetésére, és a legutdbbi probalkozas vérésbrigados
diaklazad6i ma az Eurépai Unié felsé intézményeiben kézponti diktatarat épitenek.
Természetesen a demokracia nevében.

,A demokraciara val6 hivatkozas ma olyan, mint régebben a Szentirasra t6rténé utalas: véget
vet minden vitanak. A megfellebbezhetetlen igazsagot jelenti, megkérddjelezhetetlen erkdlcsi
normat, a kifogastalan viselkedést és iranyadd magatartast. A sz6 lakatot tesz masok szajara,
kerékbe t6ri a gondolkodast, akkor is, ha annak hasznaldja nincs is a fogalommal tisztaban.
Marpedig tébbnyire ez a helyzet, a politikai tusakodasban mindenki a demokraciaval leplezi
szandekat.”

Az idézet egy a vilag folyasat figyeld, tisztan l1atd délvidéki magyar pszicholégustol vald, (Hodi
Sandor, A demokracia szine és visszaja. ARACS, 2012. junius 4.) A tanulmany tovabbi idézetei
is hasznos olvasméany az eddigiek megértéséhez:

,Minden lenyomhat6 az emberek torkan, elég, ha ellentmondast nem t(ir§ hangon a
demokraciara hivatkozunk. (...) A demokracia terjesztése érdekében haborukat szitanak. Ebben
az Egyesiilt Allamok az éllovas. Az Ggynevezett fejlett Nyugat a kelet- és kdzép-eurdpai
kisallamokat oktatja gazdasagi szankcidkkal. (...) A féldarabolas, amely atszabta K6zép-Eurdpa
politikai térképét, a szélamok szintjén a térség demokratizalasanak a jegyében tértént. (...) A
vilag attél hazug és hamis, mert mikbzben korunk eszménye a demokracia, annak térhéditasa,
szamonkeérése a legszentebb dolgok egyike, kdzben leplezni kell a pénzvildg mikodését.
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Nevezetesen a globdlis pénzhatalmi rendszer mohdsagat és mértéktelenségét, amely a helyi
komprador elitek segitségével olyan gatlastalanul fosztja ki a szuverenitasukat vesztett
allamokban a vesztes tbbbséget, aminek csak a teljes 6sszeomlas és tarsadalomreprodukcios
katasztrofa lehet a vége. (...) A liberalis demokracia egyik legfébb hibaja, hogy az emberiség
csupan elenyészd kisebbségének biztosit irigylésre mélté jélétet és szabadsagot, és nekik is
csupan a tébbiek rovasara, és immar tébb szaz éve. Nos, ugy tlnik, hogy ez az eszme a
gyakorlatban csakugyan cs6d6t mondott. (...) Ma a vilag legdemokratikusabbnak mondott
allamaiban a valasztasok kimenetelét a pénz donti el. Azok a milliardosok, akik tarsadalmi
befolyasukkal, politikai hatalmukkal a politikai kampanyokat pénzelik. (...) Az ugynevezett
demokratak egy része példaul tintetéen idegenkedik a nemzet gondolatatol. Ami mindenkinek
szive joga. Csakhogy a hamis profétak nem érik be sajat tarsadalmi gyékértelenségik
tudomasulvételével, hanem az internacionalizmus (ma eurdpaisag) félenyével tekintenek
azokra, akikben velilk ellentétben nemzettudat él, mondvan, hogy az utébbiak érzelmi-tudati
kotédése maradi és karos. A globalista nacionalistak érthetGen az elnemzetietlenitést tartjak
egyik f6 feladatuknak... Sajnos, szamos esetben épp a demokracia hangaddi jarattak le a
demokracia fogalmat. Pedig a demokracia eszményérél sem mondhatunk le, ha ebbdl az
eszmenybdl sokszor csufot is (iz a gyakorlat.”

Baj van tehat a demokréacia-értelmezéssel. Ujkori megjelenése 6ta a tarsadalmi haladas ennek
a szbnak a jegyében toértént. Kétszaz éves hasznalatban nemcsak éltek vele, de visszaélésre is
alkalmaztak. Ragyogott is, kopott is. Magyarorszagra minden rossz a demokracia nevében
szakadt r4. Mégsem lehet, mégsem szabad elvetni, mert a politikai nyelvezetben nem lehet (j
elnevezéssel kisérletezni, magyarazkodni. Fel kellene sorolni mindazon elveket, amiket a
sokarcu demokracianak pozitiv megnyilatkozasai mar tartalmaznak. Ragaszkodni kell ahhoz,
hogy a természet rendje és a térténelem m(ihelye megalkotta €s fenntartotta nemzet, mint
tarsadalmi kategéria, a demokracianak éppen ugy alanya, mint az egyén. Az egyéni szabadsag
gyenge és kevés a kdzdsségi kultara kincseinek megtartdsahoz. Csapo Endre

174



