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A tarsadalmi struktura kutatdsaban a tarsadalom osztalyainak, rétegeinek tavolsaga és a
kilébnb6z8 csoportok tagjai k6zo6tti kapcsolatteremtés gyakori vizsgalati témava valt. E
problémakdr nagyon fontos, &m vizsgalata sok buktatét rejt. EQy olyan cikk olvasasa, amely egy
kutatas igen vitathaté eredményekrél szamolt be/1, juttatta eszembe sajat éiményeimet, illetve
egy korabbi vizsgalatunk tapasztalatait, s vezetett arra az elhatarozasra, hogy magam is
megprébalom atgondolni a munkasok és a mérndkdk kapcsolatanak néhany tarsadalmi
Osszefliggéseét.

Felmeril a kérdés, hogy egyaltalan érdemes-e a mérndkdk €s a munkasok viszonyat
meérndk—munkas kapcsolatként targyalni, hiszen a mérnékdék a munkasokhoz képest vezetdk
még akkor is, ha nincsenek deklaraltan vezetbi beosztasban. A mérndk ugyanis mind a
szervezeti, mind a tarsadalmi strukturaban jelentésebb statusszal rendelkezik; szakmailag
vezet, modellt nyujt és véleményt iranyit. Egy mai vezet6 ezt igy fogalmazta meg: ,A mérndk
mindenképpen vezetd, akkor is, ha nincs beosztottja, mert az altala készitett rajz, m(iveletterv is
utasitas.2 A mérndk—munkas kapcsolat ilyen értelemben a vezet6é—munkas viszony egy
sajatos tipusa.

A mérndkokkel, a munkasokkal és a kapcsolataikkal foglalkozé irasok tébbségében a
szociologiai megallapitasok keverednek a kivetitett vagyakkal és ideoldgiai szempontokkal. Az
empirikus tényekbdl gyakran kinyilatkoztatdsszer( ideolégiai kdvetkeztetéseket szarmaztatnak.
Az osztalyok és rétegek kozotti valasztovonalak egyre nehezebben definialhato voltabol —
gyakran indokolatlanul — kdzeledésre

kovetkeztetnek. llyesfajta megallapitasokat anélkll tesznek, hogy példaul feltartak volna a
munkasosztaly differencialédasat, az értelmiség helyzetét, sajatossagait.

A szociologust korszakunkban elsésorban az érdekelheti, hogy a tarsadalom mozgaséaban
milyen (ellentmondd) tendenciak lelhetdk fel, €s azokat miként lehet megérteni és befolyasolni.
Tovabba milyen szocioldgiai dimenziokban figyelheté meg kbzeledés, illetve tavolodas az egyes
tarsadalmi csoportok — adott esetben: a mérndékdk és a munkasok — kdzott: példaul csdkken-e
a meérndkok elméleti felkésziltsége; miként differencialodik a miszaki értelmiségi réteg; né-e a
munkasok képzettsége; az egyre tobb érettségizett szakmunkas milyen hatast gyakorol a
munkasosztaly strukturajara? Hogyan alakul a mérndkdk és munkasok jovedelmi helyzete és
életmodja? Milyen a tarsadalmi (emberi) kapcsolataik tartalma, intenzitasa? Milyen a
véleménylik egymasrdl és a tarsadalomrél?

A Nehézipari Minisztérium megbizasabdl 1974—75-ben vizsgaltuk a tarca vallalataindl a
szocialista brigadmozgalom helyzetét.3 Egyik alapkérdésink volt a vezeté—beosztott
(mérnék—munkas) viszony alakulésa.

Azt tapasztaltuk, hogy kdzvetlen kapcsolatra szinte csakis a termelésiranyitok (mdvezetdk,
mUszakvezet6k) esetében nyilik lehetéség. (Bonyolult technoldgia esetén a mlivezetdknek is
meérnoki képesitésik van.) A fémlvezetd és az tzemvezetd mar csak ritkan, alkalomszerden
kerul kapcsolatba P munkasokkal. Elsésorban akkor, ha ,esemény" — lizemzavar, a
mellérendelt részlegek kdzbtt vita vagy mas probléma — adodik a termelésben, és a
mUivezetének nincs elegendd eszkéze a megoldashoz. Tovabbi alkalom a bintetés és a
jutalmazds aktusa. Az el6bbi a helyzet feszlltségei, az utdbbi a formalitasok miatt nem kedvez
a kapcsolatteremtés mélytlésének. Lehet6ség nyilik kapcsolatra a termelési tanacskozasok
alkalmaval is. Hivatalos és szabalyozott jellegénél fogva azonban az is kevéssé alkalmas a
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kétoldalu ismerkedésre.

Kapcsolatteremtésre a legjobb alkalom az eseménytelen, nyugodt munkavégzes kdzben
adodna. Sajnos a gyakorlatban e lehet8ség nagyon szlknek bizonyul. A mérnékék — vezetdk
— és a munkasok tevékenyseége oly mértékben eltdvolodott egymastol, hogy gyakori
munkakapcsolatra nincs sem lehetéség, sem szikség. Vizsgélatunk soran megfigyelhettik
tébbek kdz6tt egy erdmi TMK-brigadjanak a munkajat. A brigad a széndrld berendezések
fogashengereinek cseréjét végezte nagyon rossz munkakérilmények kézepette: porban,
piszokban, meleg, mazsas munkadarabok kdzétt, sz(ik munkatéren, gyér vilagitas mellett.
Munkajukat egy csoportvezet6 iranyitotta, a legidésebb, legtapasztaltabb szakmunkas, aki
korabban a szocialista brigad vezetgje is volt. Kbzvetlen munkahelylUket idonkeént felkereste a
mUvezet (technikus), de mas mUiszaki vezeté (mérndk) nem fordult meg arrafelé ottlétlink
idején. A brigadnak volt ugyan egy patronalé mérndk tagja is, de kiderdlt, hogy nem ismeri
munkas brigadtarsait. (A mérnék mentsége, hogy egy funkcionalis terlletre sz6lt a beosztasa.)
Vizsgéalatunk egy masik szinhelyén, egy banyaban naponta egyszer talalkoztunk a féaknasz
mérndkkel, aki az aknaszokkal, brigadvezetbkkel, karbantartdékkal valtott ugyan néhany sz6t, de
sietds volt az Utja, hiszen sok-sok kilométernyi banyabejaras allt meég elétte. Jéllehet a banya
mérndkei (vezetbi) anyagilag érdekeltek abban, hogy megjelenjenek a frontokon,.. és a
vagatokban — hiszen csak bizonyos szamu leszallas esetén kapjak meg a fold alatti potlekot —
, killszini bokros teenddik nem teszik lehetévé az iddigényes kapcsolatteremtést. Ha viszont az
Orszagos Banyaml(iszaki Feligyel6ség biztonsagtechnikai ellenérzése kbézeleg, még az
igazgato is bedltdzik, ,kobakot" tesz fel, és leszall, hogy személyes tekintélyével és szigoraval
iranyitsa a rendteremtést.

Talalkoztunk viszont olyan vegyipari brigdddal is, melynek izemmérndk tagja volt, s szorosan
integralodott a tarsas kapcsolatrendszerbe. A mérndk a minéségi ellendrzé laboratérium
vezetbje volt, és felel6s a termékek mindségéért. A brigadbdl hatan izemi, négyen
laboratériumi kéralmények kdz6tt dolgoztak, de 6sszefiggé munkajuk és érdekeik szoros
kapcsolatot teremtettek vezetdjlikkel. Ez a brigad kulcshelyzetben is volt, raadasul a mérndk
tagon keresztil j6 kapcsolatot alakitott ki az lzem vezetbivel is. A példak, a kapcsolatteremtés
kérilményei, motivumai dnmagukért beszélnek.

A maésik kapcsolatteremtési szféra a szabadid6 lenne. Ehhez tébbek kbz6tt a szocialista
brigddmozgalom adna kereteket. A masok altal is 'megerGsitett tapasztalataink szerint azonban
a mozgalomnak éppen a szabadid6-programjai a legproblematikusabbak. A munkan kivali id6
ellenGrzésével, iranyitdsaval szemben sokszor igen nagy — objektiv €s szubjektiv tényezdk
altal motivalt — ellenallas figyelheté meg. A szabadidd autondm felhasznaldsanak igénye a
brigadtagok tdbbségében oly erds, hogy sem mUvel6dési tevékenységbe, sem egyéb kézdsségi
megmozdulasba kisebb-nagyobb presszié nélkul nem lehet ket bevonni. A szabadidében
létrejéhetd mérndk— munkas kapcsolat egyik akadélya ez.

A masik buktaté abban rejlik, hogy a mérnékdk (vezeték) kivilrdl igyekeznek szervezni,
irdnyitani ezeket a megmozdulasokat, de csupan a szervezésig jutnak el, magaban az akciéban
nem vesznek részt. Ennek megfeleléen a mérndk és a munkéds nem éli at egytttes élményként
az esetleges szabadid6-programokat, nem keletkezhet benséséges kapcsolat, nem lesz
csoporttérténetet teremtd k6z6s emlék. Ezzel szemben a mérndk (vezetd) iranyito-ellenérzé
funkciokbdl allé képe kiegészill a kb6zds szinhazlatogatasra, szeminariumra, tarsadalmi
munkara toborzé propagandista vonasaival. Kapcsolatteremtésre lehetéség adodik még a fehér
asztal mellett. Tapasztalataink szerint e ritkabb alkalmak sem nyujtanak elegend§ fellletet az
intenziv kapcsolatteremtésre. Mindezekért a mérndkok (vezetbk) sem marasztalhatok el, hiszen
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Ok is joggal ragaszkodnak a szabadidejik autonémiajahoz.

A munkésok mindennapi munkajukhoz viszonylag kevés szakmai segitséget igényelnek mérndk
vezetdiktél. Kivétel lehet a fejlesztd, a TMK és egyéb kulcshelyzetben levé részleg. A
segitségnyujtas lehetésegét és hasznat magam sem ebben, hanem elsdsorban a szélesebb
értelemben vett kultirakbzvetitésben latom. Az értelmiség kultdrakdzvetitd funkcidjat sokan ugy
ertelmezik, hogy a mérnok feladata tébbek kéz6tt a mdveltség hianyainak felszdmolasa is. A
mérndkok bizonyéra latjdk ezeket a hianyossagokat, de nem érzik feladatuknak, hogy ezek
felszamolasaban részt vegyenek. Kérdés egyaltalan, hogy hivatottak-e a miszakiak a
munkasmliveltség ndvelésére? Ha netan igennel felellink, felvetédik: vajon képzettségik
alkalmassa teszi-e 6ket erre a feladatra? Nehanyan alkalmasnak érzik magukat ra, elsésorban
az igazgatasi vonal mérndkei. Ok nagyobb mértékben vesznek részt az (izemi
ismeretterjesztésben, mint a termelési vonal mérndkei. Az elGbbiek ilyen irdnyu felkésziltsége
valészinlleg nagyobb, gyakorlottabb el§addk, csiszoltabb a beszédkészségik — hiszen a
targyaldkészség munkakdri kbvetelmény azon a terlleten —, de bizonydra magasabb
beosztasban is vannak, igy télik inkabb elvarjak, hogy aktivizalédjanak a part-, a
szakszervezeti, a KISZ- és mas oktatasi formakban. A termelési vonal mérndkeit viszont, ha
mégoly ratermettek és felkésziltek is, nem nélkilézhetik hosszabb id6re a tdbb miiszakos
Uzemiranyitasbol, éppen a sok operativ intézkedés sziikségessége miatt. (Mivel az értelmiségi
munkamegosztas a pedagoégusok és a népmdivelbk feladatava tette a mdlveltség terjesztését,
ugy gondoljuk, hogy a munkasmliveltség ndveléseben is elsésorban rajuk, nem pedig a
mérndkokre kell tAmaszkodni.)

A meérndkdk kulturakdzvetits tevékenységének f6 csatorndja o tarsadalmi tevékenység.
Tapasztalataink szerint azonban a tarsadalmi tevékenység gyakran nem megfelel6 alkalom a
mély, benséséges munkas—meérndk kapcsolat kialakitasara. Ezeknek az 6sszejdveteleknek a
legtdbbje sok helyltt a munkasok szamara tébbletmegterhelést és szabadid6-csékkenést jelent.
Ebbdl kdvetkez6en tdbbnyire negativan viszonyulnak e tevékenységekhez, ezek szervezbihez,
aktivistaihoz is. Az elutasit6 beallitédast nagyon jol tiikrézik a kilénbdz6 rendezvények
munkaidén tuli 6sszehivasanak gyakori nehézségei. Erre utal a tagsag egy részének rezignalt
részvétele, a gyakori szavazasképtelenség, a szocialista brigadok rendezvényeinek
nemegyszer erlltetett volta, a szeminariumok sokszor unott, ,kotelezd" jellege. Ezek a
jelenségek az agitacios és propagandamunka modszereinek hianyossagaira is ravilagitanak.
Mindez gyakran parosul a szervez6k—el6addk — tébbnyire miiszakiak, értelmiségiek —
személyének elutasitasaval.

A meérndkdk kulturakdzvetits tevékenységének akadalyaihoz szorosan kapcsolddik a kbvetkezé
kérdés is: milyen a munkasok viszonya a mivel6déshez? Kutatasaink tapasztalatai szerint
eléggé ellentmondésos. Két kdvetkeztetés minden esetre adddik: egyrészt kérilményeiket (és
személyiséglket) kellene megvaltoztatni, hogy valtozzék a mivel6déshez val6 viszonyuk,
masrészt csak pozitiv beallitodas esetén szamithatunk a k6zmdvelGdési tevékenység sikerére.
Hogy ez menynyiben valésul meg, arra nehéz valaszolni. Azt viszont megérthetjik, hogy
példaul egy egészségre artalmas, hé-terheléssel jaro, nehéz fizikai munkat végzé, ingazo
segédmunkas, miutan hazakeril (s6t tavasztol 6szig mezégazdasagi munkat is végez
hazatérése utan), a tisztalkodason és étkezésen kivll legfeljebb tévét néz elalvas elbtt.

(A harom mUszakosok nehézségeit csak megemlitem.) M(ivel6dési direktivaink
megfogalmazasanal tehat figyelemmel kell lenniink a miivelédéssel kapcsolatos
érdekviszonyokra, valamint a mlivel6dés pszicholdgiai feltételeire.

Vitas kérdés az értelmiség részvétele a szocialista brigadmozgalomban. Az értelmiségi munka
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€s a versenyszerliség 6sszeegyeztetési problémainak boncolgatasa nélkil néhany
tapasztalatra hivatkozom. Tébb mérndk-vezeté mondta el, hogy a maga részérdl nem sok
értelmét latja a ,brigddosdinak”, de hat ,ezt varjak el téle, kénytelen csinalni". Ennek részben a
plusz terhekben, részben mas tényez6kben vannak az okai. Mindenesetre tény, hogy a
termelési terlileten dolgoz6é mérndkok kdzlil kevesen kapcsolédnak be a mozgalomba, nem
szivesen lépnek be a fizikai dolgozok alkotta brigadokba. Nagy valoszinliséggel megjosoljak,
hogy nem sok k6z6s érintkezési pont adddhat a tanuldsmUivel6dés és a szabadidé szférajaban.
Mas a barati kdr, mas az érdekl6dési terlilet és mas a ténylegesen végzett munka jellege, mas
a munkamegosztasban elfoglalt hely, a tarsadalmi struktiraban elért pozicié. Ugy t(inik, hogy e
hatarokat ez ideig a szocialista brigadmozgalom sem volt képes attdérni. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy a m(iszakiak jol latjak a brigadmozgalom formalitasait, hibait, ugyanakkor
ertékorientalo funkcioira rendszerint nem tartanak igényt.

A néhany termelési vezet§ brigadtag tébbnyire patronal6 szerepet télt be, s brigadtagsaguk
legtdbb esetben formalis. Az igazgatasi vonal mérndkei minden bizonnyal mérnékdkbadl allé
brigadokat szerveznek. Terepmunkank soran taldlkoztunk néhany mérndkbrigaddal, de ezek
vizsgalata nem tartozott feladataink k6zé. El6zetes statisztikai adatgydijtésink szerint az egyik
vizsgalt iparagban a brigadok 62 szazaléka segéd- és betanitott munkasokbdl, 42 szazaléka
szakmunkasokbdl allt, 20 szazalékanak szellemi dolgozok is tagjai voltak, 12 szazalékéat pedig
csak szellemi foglalkozasuak alkottak. Az el6bbiek alapjan természetesnek tarthatd, hogy
elsésorban homogén brigadok alakulnak, s hogy a legtébb munkaskollektivanak nincs miszaki
brigadtagja. A vegyes dsszetétell brigad a kulturakdzvetités szempontjabdl kedvezé lehet. J6
dolog, ha a brigadokban van egy-egy modellt nyujté tag, aki kedvet csindl a mivelédéshez és
magaval viszi a tébbieket.

Munkahelyen a legfontosabb keretet a munka teremtené meg a kapcsolat l1étesitéséhez.
Jelenleg a mérndki és a fizikai munka természetének, feltételeinek killénbségei nem teszik
lehetdve, vagy nehezitik a benséséges kdzdsség kialakulasat, igy ma keveés helyen van realis
lehet8ség a vegyes dsszetételli brigadok tartalmas, formalizmustdl mentes miikbédésére.
Vizsgalataink tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy a hivatalos vezet6k (nemcsak a mdszaki
értelmiségiek, hanem a mivezet6k, csoportvezetbk) a munkasok, a munkasbrigadok tarsas
kapcsolatainak rendszerében tébbnyire a perifériara szorulnak. Ennek egyik — bar nem
kizarélagos — okat abban kell keresniink, hogy e funkcidk betéltdit rendszerint a munkasok
tajékoztatasa, 'megkérdezese nélkdl jeldlik, nevezik ki. Egyes terlleteken elvileg ugyan az is
lehetséges, hogy a munkasok maguk valasszak meg vezetdjiket, de ahol ezt a szabalyok
lehetévé teszik is, ott sem valdsul meg teljesen. (A szocialista brigddmozgalom vallalati
szabdlyzatai szinte mindenhol régzitik a brigadvezetd valasztasat.)

A meérndkdk és munkasok kapcsolatteremtését az ismert tényezGk miatt eltéré érdekeken kivl
egyéb tényezdk is nehezitik. Ellene hat példaul az, hogy a funkcionalis terileten dolgozé
mUszakiak, a termelésiranyité és beosztott merndkdk nemigen kapnak kapcsolatteremtésre
buzdité 6sztdénzési sajat feletteseiktbl. Az utébbiak — a vallalatok felsé vezetdi — gyakran nem
helyi (vallalati) kaderek, multjukrol, életlikrél csupan a faziskéséssel befutd pletykak jelentenek
informaciot. Kéztik és mondjuk egy beosztott mérndk kdzoétt — jollehet egyazon tarsadalmi
csoportba tartoznak — gyakorta nagyobb a kapcsolatszakadék, mint egy termelésiranyito
mérndk és segédmunkasa kozott. A (felsd) vezetdk tulterheltsége persze ezt bizonyos mértékig
magyarazza.

Kérdés: érdeke-e a vezetbknek a széles korli kapcsolattartas? A valasz csak igen lehet.
Csakhogy attdl fligg, hogy a kért milyen tarsadalmi réteg szintjén rajzoljuk meg. S a felsé
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vezetbkhdz, beosztott mérndkdkhdz, munkasokhoz illeszthetd kapcsolatkérdk tébbnyire nem
esnek egybe, de sokszor mégcsak nem is érintik egymast. Tovabbi kérdés lehet az, hogy
szikséges és elvarhato-e a fels6 vezetbktdl, mérndkdkidl, hogy azokkal is kontaktust
teremtsenek, akikkel nincsenek kézvetlen munkakapcsolatban? A valasz altaldban nemleges:
hiszen az ilyen kapcsolatok fenntartasat, 4polasat a kériilmények nem teszik lehetévé.

A munkas—meérndk kapcsolat felveti a tarsadalmi mobilitds kérdését is. Hajlamosak vagyunk
arra, hogy okfejtéslinkben e téren is a vagy képlet kerekedjék fellil a tények elemzése helyett.
Napjainkban — mint ismeretes — a két-harom évtizeddel ezel6tti viharos mozgashoz képest
lényegesen lelassult a tarsadalmi mobilitas. A tapasztalatok szerint a mobilitas egyébként sem
szunteti meg a tarsadalmi csoportok kdzotti elkilénilést, €és nem mindig ad kell6 alapot a
kbzeledéshez. A munkésszilék gyermekei, s6t bizonyos id§ utan a munkasbdl lett
ertelmiségiek rendszerint nem &6rzik meg a kildd osztaly jellemzéit, hanem Uj tarsadalmi
helyzetiik Iényegi és kiilsé jegyei szerint élnek. Ez azt jelenti kapcsolataikban, hogy U;
tarsadalmi réteguk tagjaival keresik a kontaktust, annak normait igyekeznek elsajatitani, és
térekednek az integralédasra. Ek6zben korabbi kapcsolataik lazulnak, illetve megszakadnak. A
mérndkék munkasszarmazdsa — szemben a Téth—Sikora-cikk megallapitasaval — nem
feltétlen garanciaja a szoros mérnék—munkas kapcsolatnak. A mobilitas korlataira utalnak azok
az adatok, amelyek szerint a termelésiranyitoi feladatokat ellaté mérndkok dénté tdbbsége
munkasszarmazasu. Ez azt mutatja, hogy a mobilitas a mlszaki értelmiségi rétegnek csak az
fizikai megterhelés e terlileteiken meglehetésen nagy, a tarsadalmi presztizs viszont kisebb.

A mérndkdknek — mas kutatasi eredmények szerint4 — viszonylag kevés munkas baratjuk
van. A termelési vonalon dolgozoknak altalaban tébb, mint a funkcionalis vonal mérndkeinek. A
kilénbség a korabban elmondottakkal magyarazhatd, s nem az egymasrautaltsaggal vagy a
kapcsolatok gyakorisagaval. Szakmaja, beosztasa valogatja, hogy a vezet6 és a munkas
viszonya hogyan alakul. A szakmailag jol felkészilt munkasok énalléak, nemigen szorulnak a
mesterfogasokban gyakran jaratlan mérndk tanacsaira. Természetesen a munkahelyek
tébbségén viszonyuk nem tisztan sz&fcmai fliggéséget jelent. Az anyagellatas, a jol fizetd
munkak elosztasa a vezetd joindulatat is kdvetheti, s ez mar szemeélyi figgéség. Akik viszont
elnyerték a vezet6 joindulatat, cserébe ritkdbban és kevésbé nyiltan szegik meg a technolégiai
fegyelmet és a munkavédelmi elGirasokat. A kapcsolatok feltételezett alapjat képezd
egymasrautaltsagrol ritkdn beszélhetlink, hiszen a mérndkvezetdk tébbnyire elegendd
eszkdzzel rendelkeznek ahhoz, hogy ne legyenek kiszolgaltatva més csoportoknak, ugyanakkor
a mlszakiak is csak bizonyos hatarig képesek a munkasokat — példaul nagyobb eréfeszitésre
— motivalni.

Az irdnyitas vakvaganyara vezet az a szemlélet, mely a munkds—mérndk kapcsolatot egyfajta
,=akart" kapcsolatként kezeli, és a kapcsolat hianyat szemléleti problémakkal igyekszik
magyarazni. Ennek okat tébbek kdz6tt a mérndki munka tartalmanak felfogasaban keresik,
példaul abban, hogy ki mit tart valédi mérndki tevékenységnek. Elmarasztaltatnak azok, akik a
szervezeést nem tekintik mérndki munkéanak, és csupan a kutatas, tervezeés, fejlesztés
,olvkérében" élnek. Szamukra masodlagos a munkésokkal valé kapcsolattartas is; ennek, a
termeléshez szikséges emberi tényezének nem tulajdonitanak nagy jelent6séget.

A szervezés negligalasa a mérndéki munkamegosztassal magyarazhatd, mivel a munka- és
Uzemszervezési feladatokat ma mar tébbnyire specializaldédott funkcionalis részlegek vegzik,
jol-rosszul.

A kapcsolattartas elutasitdsa mogott
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— tapasztalataink szerint — gyakran az operativ iranyit6 munka ballasztjat jelentd,
tlzoltdmunkat igényl6 ,organizacid" elutasitasa huzédik meg. Gondoskodni anyagrol,
energiarol, szallitoeszkdzrdl, megnyerni a TMK-t, atcsoportositani a dolgozékat és sorolhatnam
tovabb az egyéb nem mérndki munkakat. Csodalhato, hogy elegik van a ,szervezésbdl"?
Pedig ezek a tényez8k nem sziikségszerl velejardi a mérndki munkanak, hanem a kilénbdz6
mellérendelt szervezeti egységek

— az anyagellatas, a szallitas, a TMK

— nem megfelel6 munkajanak kdvetkezményei, esetleg a jéindulat gyaron beldli
adas-vételének viszonyaibdl fakadnak.

A bens@séges, rokonszenven alapuld, szoros munkas—mérndk kapcsolat gyakori hianyat
aligha lehet kizarolag egy torz ,mérndk-szakember szemléletre" visszavezetni; ennek akadalya
szervezeti, munkahelyi viszonyaink adott allapota. Még akkor is igy van ez, ha a mérndkok és
munkasok viszonyanak alakulasdban kdzrejatszanak a szemléletben, a gondolkodasmaddban
gybkerezd tényezOk is: igy a munkasok gyakori gyanakvasa a mérndkkel, az értelmiségivel —
ahogyan korabban nevezték: a ,nadragos emberrel" — szemben, illetve a mérndkdk kérében
esetenként tapasztalhat6 olyan mentalitas, amely a munkasok, a fizikai dolgozok lekezelésében
nyilvanul meg, s amely az utébbiakat joggal irritalja.5

A mUszaki egyetemek és féiskolak feladata minden bizonnyal tovabbra is a m(iszaki,
termelésiranyitasi ismeretek atadasa lesz, bar az emberi tényezdvel foglalkozé tantargyak
szerepe remélhetbleg tovabb névekszik. Az ismeretek atadasanak maédjat pedig valészindleg
ezutan is csak a mérndktanar képzés keretein belll fogjak oktatni, és nem a tdbbi fakultdson. A
kulturakézvetités viszont — mint a gazdasagi-termeld szervezetek egyik funkcidja — olyan
specialistak feladata lesz, akik képzésik folytdn a tarsadalmi (vallalati) munkamegosztas eme
pozicidjanak betdltésére hivatottak.

Mindemellett természetesen a mérndktarsadalomnak a tagjai, akik ilyen adottsagokkal birnak,
fontos kulturakdzvetitd szerepet téltenek be, mint ahogy ez mar ma is gyakorlat. A
kulturakbzvetités sikere nagymértékben fligg a személyiségtdl. A gyakorl6 pedagdgusok kdzott
is vannak j6 néhanyan, akik csupan ,ismeretkdzl6" tevékenységet folytatnak. Csak a
legratermettebbeket nevezhetjik a kultdra igazi kdzvetitGinek. A mérndki palyat valasztdok kézott
még kevesebb efféle ratermettségu ,tanitomester" akad. Aki nem alkalmas és kedvet sem érez
arra, hogy tudasat tovabbadija, azt felesleges kapacitalni.

Az értelmiség és a munkassag viszonyat altalanosan befolyasolé anyagi-gazdasagi és
ideoldgiai-politikai tényez8kdn tul figyelembe kell venni néhéany szociélpszicholdgiai kdzvetité
mechanizmust is. A tarsadalom valtozasai ellenére bizonyos problémak, feszlltségek
ujratermelédnek, azonos médon vetddnek fel. Fel kell tennlink azt a kérdést is, hogy vajon
ebben a mikrotarsadalmi viszonyban rendben vannak-e a kommunikaciés folyamatok.
Vizsgéalatunk targya az emberek kdzotti kapcsolat, kilonds tekintettel a kbzvetlen viszonyra. A
szervezetek altal hordozott egyéb funkciondlis és kézvetett kapcsolatokat témank
szempontjabdl masodlagosnak tekintjik, bar tudjuk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
meghatarozzak azokat a kontaktusokat is, melyek nem kdzvetlen kapcsolat formajaban
zajlanak. Egy f6osztalyvezetd és egy segédmunkas kdzoétt sokféle (irasbeli) kapcsolat 1étezhet
anélkdl is, hogy valaha szemtél-szembe talalkoztak volna. (Egyébkeént a fels6 vezet6knek ez az
,<arcnélkilisége" szinte valamennyi terepmunkank soran feltdnt.)

Az értelmiség — igy a mérndkdk — egyik tarsadalmi funkcioja az adott szervezeti, tarsadalmi
viszonyok kritikaja. A mindennapi gyakorlatban azonban a mérnék szamtalanszor nemhogy
nem Kkritizalhat — amiben persze nem csupan a szervezeti viszonyok gatoljak, hanem az az
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allaspontja is, hogy a kritika ,nem kifizet6dé" —, de olykor legjobb meggy6z&dése ellenére kell
vélemeényt nyilvanitania, dontenie és dontéseét elfogadtatnia masokkal. Probléméat okoz szaméra
az is, hogy a termelésiranyitdas — mint mar utaltam r4 — naponta produkal olyan helyzeteket,
melyekben a mérndk hianyos és ellentmondd informaciok alapjan kénytelen déntéseket hozni.
A termelés konkrét helyzetét nem ismer6 el6készitd részlegek (mdlszaki fejlesztés, tervezés,
programozas, anyagellatas) gyakran olyan kévetelményeket tamasztanak a mérndékokkel
szemben, amelyeknek nem mindig lehet lelkiismeretesen megfelelni, és olyan déntésekbe
kényszeritik, amelyeket kelléen nem készitettek el§. A mérndkdk pedig vagy vallaljak a
kiizdelmet a funkcionadlis osztalyokkal, vagy pedig arra a kényelmes allaspontra helyezkednek,
hogy ,nekik ez nem kotelességik". Ez a hivatalnok-mérndk magatartas sokszor sérelmes a
munkasokra is, hiszen egyike azoknak az okoknak, amelyek a folyamatos, rendes munkat
gatoljak, s csak hozzatesz a gyakori szervezetlenséghez.

Konfliktusaikat, gyakran kényelmetlen szereplket a szervezetbdl kilépve, a mérndkdk
elhagyjak. A munkaid6 végével bekdvetkez6 szerepvaltas nagy feszlltségoldodast,
megkdnnyebbllést jelent szamukra. Ennek megfeleléen érthetd, hogy a szabadidé szférajaban
0k sem kivanjak — példaul a szocialista brigadmozgalmon belll — a munkahelyi szereprelaciot
ujrakezdeni. Ez egyébként a szerepkonfliktus neurotizalé hatasa elleni 6szténds védekezés jele
is.

A munkdsok—mérnokok kozotti érintkezésr6l ma még kevés adattal rendelkezink. Emlitett
vizsgalatunk soran mi azt tapasztaltuk, hogy a vezeték tébbet kezdeményeznek, de inkabb
kézvetitdk Gtjan: hivatjak a brigadvezetét, csoportvezetét stb. Az iroda, az olykor még az
irdasztallal is hangsulyozott és szabalyozott térkéz fokozza a kapcsolat hivatalos jellegét. A
helyzet ilyetén definialdsa a fliggést, nem pedig az dsszetartozast jelzi. A kommunikacio
ilyenkor altalaban utasitast tartalmaz, s nem kapcsolatteremtésre iranyuld érdeklédést.

A mérndkok kildnbdzé Gzemi funkcidjabdl, beosztasabdl (az is) kdvetkezik, hogy a
munkasokkal vald kapcsolat jellege és intenzitasa valtozé. Ezt elemezve, talan agy
fogalmazhatnank, hogy a kbzép- és felsd vezetdk, valamint a funkcionalis részlegek mérndkei
lazabb kapcsolatban allnak a munkasokkal. Nehézipari tapasztalataink szerint azonban a
termelésiranyité mérndkdknek sincs lehetéséglik — tébbnyire szandékuik sem — személyes,
intenziv kapcsolat kialakitasara. A kénnyl(iparban — ahol a mlszakiak aranya joval kisebb —
még kisebb az esély szoros mérndk—munkas kapcsolat létesitésére, hiszen példaul egy-egy
szbvbgyarban, cipdgyarban vagy konfekcidlizemben alig néhany mérndk dolgozik, s 6k sem a
termelési vonalban. Erdekes médon més a helyzet az épitSiparban. Itt az épitésvezeté — az
objektum nagysagatol fliggéen — tébbnyire személyesen ismeri az iranyitasa ala tartozé
dolgozékat. Persze ez nem mindig a mérndkok kapcsolatteremté készségének bizonyitéka,
hanem a bejaro, szalldn lakéd ,nehéz fiuk" fegyelmi Gigyeinek kévetkezmeénye. S e vezetbk
nehezményezik is az emberi problémakkal val6 foglalkozas kényszerlségét, mondvan, hogy
ennek a munkajuk latja a karat.

Napjainkban bonyolitja a helyzetet a vallalati hierarchia tébbszintlvé valasa is. Régebben a
kommunikacios lanc nagyjabdl a kbvetkezbképpen festett: napszamos — tanult munkas —
elémunkas — mester és/vagy felligyel6 — mérndk. Ma pedig: segédmunkas — betanitott
munkas — szakmunkas — csoportvezetd — brigadvezetd — (miszakvezetd), mivezetd —
fémlivezetd — Gzemvezet6 (mérndk) — gyaregységvezetd (mérndk) stb. A munkas és a
mérndk kdze képzettségiket tekintve is Uj szintek épulltek be: a technikus és Ujabban az
tizemmérndk. Ha most az érdekek szempontjabdl vizsgaljuk a helyzetet, nehéz eldénteni, hogy
az Uzemi mérndk ottani munkas kollégajahoz all-« kézelebb vagy egy kutatbdintézeti mérndkhoz.
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Ha példaul az iparagi beruhazasok eszkbdzeinek elosztasa a kérdés, akkor nyilvan az tizemi
munkas—mérndk érdekazonossag kerll elétérbe. Ha viszont az életmdd sok-sok tényezdjét, az
tdllési beutaldk elosztasat, a kultura-mdvel6dés arviszonyait vessziik alapul, akkor a
tarsadalmi helyzet valik dontéve.

A munkas-meérnok viszony kapcsan felmerll az izemi demokracia kérdése is. Ez elvezet
benniinket a személyek, Ugyek, dolgok mozgasa feletti déntésekhez. Gazdagitanunk kell
(Gzemi) tarsadalmi dnismeretiinket a munkasok és a mérnékoék déntési szférai viszonyanak
feltdrasaval is. Napjainkban a fizikai dolgozdktdl a szellemi dolgozok felé haladva névekszik az
egyén dontési lehetésége. Szembetling kilénbség mutatkozik a szellemiek elényére a napi
'munkaidd és a kuldnféle munkak beosztasa terén.

A munkas és a .mérndk j6 kapcsolata nem ,intenzifikalhatd", nem alakithaté ki meggy6zéssel,
oktatassal, raolvasassal. Mint ahogy a kézdsségi élet sem valdsithatdé meg agitacidval, sem
adminisztrativ eszkdzdkkel, sem pedig valamely ,kivanatos cél" érdekében valé megalkuvéssal.
A k6zdsségi élet alakitdsanak az a madja, ha lehetévé tesszik az egyén — a munkas és a
mérndk — szamara, hogy részt vegyen mind a tarsadalmi makro-struktarak, politikai és
gazdasagi viszonyok, mind a tarsadalmi mikro-strukturak, foglalkozasi €s munkahelyi viszonyok
formalasaban, kdzvetlen, személyes emberi kapcsolatainak alakitasaban. Hiaba van meg
ugyanis a lehetdség a baratok, tarsak szabad megvalasztaséara, ha a szervezeti-munkahelyi
viszonyok, kérilmények nem kedveznek a személyi kapcsolatok fenntartasanak,
fejlesztésének.
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