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2013. augusztus 2. - Félé, ha a jelenlegi szabalyok megvaltoznak, elszabadul a pokol

Most ugyan még csak augusztus van - a valasztopolgarok és az orszaggydulési képviselbk
nagy része nyaral -, am ekdzben sem feledkezhetiink meg arrél, hogy hamarosan,
szeptemberben a Haz asztalara kerll az a térvényjavaslat, amelyet a szomszédok jogairol
készit a Kbzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium. Lapunk beszamolt réla, hogy a szaktarca a
nyar kells k6zepén tarsadalmi vitara bocsatotta a tervezetet (Magyar Nemzet, 2013. julius 16.).
A hivatalos irat nagy érdekl6dést valtott ki, olvasdink élénken reagaltak. Mar ebbdl is latszik,
hogy a mindennapokat meghatarozé egyik leglényegesebb jogszabalyrdl kell majd szavazniuk
a képvisel6knek. A térvény varhatéan arra ad valaszt, mit kell eltlirnilk a szomszédoknak, s
melyik hatosagtdl milyen segitségre szamithatnak, ha a masik lakas vagy telek tulajdonosa
tlirhetetlendl viselkedik.
Miért is volt szikség az uj paragrafusok megfogalmazasara? Az indoklas tdmdr, formai Iényege
az, hogy a jév6é marcius 15-én hatalyba l1épd Uj civil kddexben nincs helylk a kisebb sulyu
részletszabalyoknak. A jogalkotok ugy gondoltak: a tdbb év munkajaval kidolgozott polgéri
térvénykdnyvnek (Ptk.) csupan a szomszédjog legfontosabb elemeit kell tartalmaznia, a tovabbi
paragrafusok kulén térvényben kapnak helyet. Az igazsagugyi minisztérium ennek megfelel6en
dolgozta ki az el6terjesztést, amely a tervek szerint A szomszédjogok és a telki szolgalmak
kOldnds szabalyairdl cimet viseli majd.
A kalén térvényt egyelére nem dntdtték végsd formaba, a tarca nyilvanvaldéan elemzi a
hozzaszolasokat, és atgondolja, jol dontbtt-e,
amikor a szabalyozasnak ezt a médjat valasztotta. Jogtudésok ugyanis mar a kezdet kezdetén
hangoztattdk: a szomszeédjog tervezett részletszabdlyai nincsenek ésszhangban sem a hazai
jogi hagyomanyokkal, sem pedig az Uj Ptk. szellemiségével. A magyar polgari jog a tulajdon, a
birtok, a dolog hasznalatabdl indul ki, ehhez flz jogokat és kbtelezettségeket. A kildn
elbterjesztés viszont a hatéséagi, jogalkotdi szempontokat hangsulyozza, és val6jaban ennek
szeretné alarendelni a
hasznalét, a birtokost, a tulajdonost. Az eltérd kiindul6pont pedig
egészen mas vegeredményhez vezet.
Ahhoz, hogy a hasonlésagokat és a kilénbdzéseket megértsik, réviden fel kell idéznlink az 4]
Ptk. {6 szabalyat €s a hozza kapcsolodo tervezetet. A februarban megszavazott civil kddex
szerint a tulajdonosnak tartézkodnia kell attél, hogy szomszédait sziikségtelentl zavarja. Ez
eddig vilagos és elfogadhatd. A zajos flnyirét nem szikséges mar reggel hatkor vagy vasarnap
délben bekapcsolni, az autd ajtajat Iépten-nyomon csapkodni, a szomszéd kisgyerek pihenése
idején a zenét bdmbdltetni, villodzé fényekkel éjjel a mas ablakan bevilagitani. A szomszédjogi
térvény készil6 tervezete a masik vetliletet fogalmazza meg, s Iényegében Ggy sz0l: az
ingatlantulajdonosnak el kell tirnie minden olyan zavaré tevékenységet, amely a szomszédos
ingatlan helyben szokasos hasznalatabdl ered. A gyanutlan olvasénak is feltlinhet, hogy az
alapvet6 szabaly, a Ptk. még csak a tulajdonos tartozkodd magatartasarél tesz emlitést, a
részletszabaly viszont mér tlrési kdtelezettségrdl beszél. A kép akkor valik teljessé, ha
tovabbolvassuk a szdveget, mert igy kiderdl, hogy a tervezet valojaban egy erdltetett, furcsa
megoldast alkalmaz. A tulajdon helyben szokasos hasznalatanak mindsiti azt, ha valaki a
jogszabdalyoknak megfeleléen, a hatdosag engedélye alapjan végzi a zavaroé tevékenységet. Itt
tehat a helyhatésagok meghatarozé szerepére kell gondolnunk.
A helyben szokasos, am egyuttal olykor altalanos jellegl megoldasokrél béven lehetnek
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térténelmi, irodalmi ismereteink. Elég csak a szazbtven évvel ezelbtti, képzeletbeli
fulemuleperre utalnunk. Hozzatehetjik ugyanakkor, hogy a viszonyok id6kézben alaposan
megvaltoztak, a régi és a mostani esetek k6zétt nem feltétlendl lehet parhuzamot vonni. A mai
szomszédjogi vitdknak példaul csak az egyik része indul amiatt, mert az athajté agak, az
atnyulé gydkerek gondot okoznak a szomszédos telken, arnyékot vetnek ott, ahol nem kellene,
es akadalyozzak a tulajdonost a fold hasznalataban. A mai Péter és Pal rendszerint azért kéri a
jogalkalmazdk segitségét, mert egyikiik mashova tenné a keritést, a telekhatart, mint a masik.
Az athajlé agak problematikaja csak ezutan kévetkezik, habar igy is gyakori kérdés: miért nem
vagja le a fa tulajdonosa a lombozatot, miért varja meg, hogy azt a szomszédija tavolitsa el? A
szabdaly mindenesetre valtozatlan maradna: ha a tulajdonos mulaszt, a masik telek hasznaléja
elvégeztethetné az effajta munkat, és a gyimoélcsoket is felszedhetné.

A jelenlegi kapcsolatokat leginkabb az terheli meg, hogy a szomszéd - jogszabaly vagy
hatdésagi engedély alapjan - olyan tevékenységet folytat, amely zajjal jar, nagy fényhatast valt ki,
esetleg blizt terjeszt. Ez legtdbbszér vendéglatéhelyek, autészereld- és mas mihelyek,
gépkocsimosok kdrnyekén fordul el§. Senki sem Oril annak, ha a kdzelében diszkd, kocsma
mUikddik, kamionpihend vagy szemétleraké létesil. Esetleg csirkét, malacot nevelnek, de ugy
szazb6tven évvel ezelbtti, képzeletbeli flilemualeperre utalnunk. Hozzatehetjik ugyanakkor, hogy
a viszonyok id6kézben alaposan megvaltoztak, a régi €s a mostani esetek kdzo6tt nem
feltétlendl lehet parhuzamot vonni. A mai szomszeédjogi vitdknak példaul csak az egyik része
indul amiatt, mert az athajté agak, az atnyulé gyékerek gondot okoznak a szomszédos telken,
arnyékot vetnek ott, ahol nem kellene, és akadalyozzak a tulajdonost a féld hasznalatdban. A
mai Péter és Pal rendszerint azért kéri a jogalkalmazdk segitségét, mert egyikilk mashova
tenné a keritést, a telekhatart, mint a masik. Az athajlé agak problematikja csak ezutan
kdvetkezik, habar igy is gyakori kérdés: miért nem vagja le a fa tulajdonosa a lombozatot, miért
varja meg, hogy azt a szomszédja tavolitsa el? A szabdly mindenesetre valtozatlan maradna:
ha a tulajdonos mulaszt, a masik telek hasznaléja elvégeztethetné az effajta munkat, és a
gyumolcsoket is felszedhetné.

hogy nem gondoskodnak a megfeleld kértilményekrdl. Eddig emiatt a hatdésag, a jegyzé a
szomszéd panaszara bezdarathatta a boltot, korlatozhatta a nyitva tartast, elGirhatta a hangerd
mérséklését, az egészséguligyi feltételek teljesitését. Az Uj jogszabaly tervezetét szakavatott
elemzOk is ugy értelmezik, hogy a jov6ben a szomszédnak el kellene tlrnie a nagy fényhatassal
jaré tevékenységet, a zajos, blizés mikddést is, ha azt a hatdésag engedélye alapjan, a
jogszabalyok elGirasai szerint végzik. A sérelmet, a hatranyt elszenvedo fél csak kéartéritest
kdvetelhetne. A javaslat elkészit6i abbdl indultak ki, hogy a tlrésre kbtelezett szomszéd a
hatdsagi engedély, sét a jogszabaly ellen is jogorvoslattal élhet, a birésaghoz, az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat. A kiilén szomszédjogi térvény tervezete szerint a
gazdasagossag kivanalmai is azt kévetelik, hogy utdlag, az engedélyezést kdvetben az lizemek
mUkddtetdinek ne kelljen a tevékenység korlatozasaval, megsziintetésével szamolniuk.

Akkor vajon most hogyan alakulhat az elkbvetkezend§ id6kben az egylttélés rendje, a
birtokvédelem? Egyaltalan: lehet-e rendrél beszélni ott, ahol a lakdk egy része eleve Ugy érzi, a
jogszabaly kiszolgaltatja 6ket az er6szakos, rdmends, gatlastalan szomszédsagnak ahelyett,
hogy a hatésagokat fegyelmezett, felelésségteljes eljarasra kbtelezné? Tébben ugy vélik: a
parancsolé modot az allami szféra képviselbivel szemben kellene a térvénynek hasznalnia, és
igy nem kényszertilne senki arra, hogy kilatastalan helyzetében maga Iépjen fel akar
er6szakosan is a rendzavarodk ellen.
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Az internetes és mas levelekbdl, reagalasokbdl mindenesetre ugy latszik: az érintettek nem
kérnek a kilén térvényben felvazolt elképzelésbdl, és nagyjabdl arra a kdvetkeztetésre jutnak,
amelyre a jogtuddsok eleve is eljutottak, ez a szabalyozas nincs 6sszhangban a hazai
hagyomannyal és az uj Ptk. szellemiségével. A pillanatnyi pénzlgyi szempont, a vallalkozasok
kbézvetlen Gzleti érdeke sem lehet meghatarozé az egyttélés legalapvetébb szabalyainak
kialakitasakor. Egyik olvasonk szerint ha a jelenlegi szabalyok megvaltoznak, elszabadulhat a
pokol. A levéliré ugy fogalmazott: a héséget, a kdzlekedési zajt, a szmogot végsdkig tiré
allampolgarnak mar csak az kell, hogy gépek bdgjenek a fllébe, csiszoljanak, kattogjanak, mert
a szomszéd m(ihelye erre kapott engedélyt (Magyar Nemzet, 2013. julius 26.). Ehhez csak azt
tehetjik hozza: a kdzhatalomnak, a jogalkotasnak is mindenkor megvan a maga feleléssége. K
ulcsar Anna
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