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Tisztelt Miniszter Ur!
A Demokrataban 2018. december 30-an megjelent interjujaban megfogalmazott filmes
szakmai allasfoglalasara szeretnék valaszolni.

Ugyanitt a Miniszter Ur kijelenti, hogy ,Minden véleménynek helye van”, ezért magam is
helyénval6nak tartom a kritikai viszonyulasomat
A Hunyadi-filmnek, Az utols6 bastyanak a sajtéban joggal biralt forgatokényvével kapcsolatban
On ,vélemények tarkasagarol" beszélt. Kérem, engedje meg, hogy pontositsak. E
forgatékdnyvrdl alapvetben két fajta vélemény létezik. Az egyik nem tudja elfogadni a benne
foglalt térténelemhamisitasokat, a masik a miivészi szabadsagra hivatkozva a legdurvabb
ténybeli torzitasokat is megfilmesithetének vél. A kdvetkez6 tagmondatban On kézvetve
megveédi a megbukott forgatokdnyvre alapuld filmtervet: ,az, hogy elkészil egy bizonyos
Hunyadi-film, nem zarja ki, hogy elkészlljén még egy, vagy akar tébb”. Ezzel a kijelentéssel
tébb probléma van. A kijelentésre és altalaban a forgatokdnyv kérlli kérdésekre az alabbi
pontokban valaszolok:
1. A gyakorlat azt mutatja hogy hazankban egyetlen nagyobb iv(, térténelmi témaban sem
készilt tdbb komoly, nagy kéltségvetési jatékfilm. Egervar ostromat hany rendez6 dolgozta fel
Varkonyi Zoltanon kivil? Egy sem. Nincs szlikség, de nincs is lehetéség egy ilyen témat
kétszer vagy tobbszor feldolgozni. Szamos térténelmi esemény és magyar hds van, akikrdl
egyetlen hiteles film sem készllt, és akiknek a vaszonra viteléhez is szilkség van kézponti
anyagi forrdsokra. Hunyadi Matyasrdl is csak két-harom écska parddiat forgattak. Ha a Hunyadi
Janosrol sz6l16 film most elvisz az addéfizeték pénzébdl hétmilliard forintot — ennyire tervezték a
koltségvetéset —, akkor évekig és évtizedekig nem lesz ra lehet6ség, hogy valaki Ujra
nekilasson a téma feldolgozasanak. Csak jelezném, hogy a Magyar Nemzeti Filmarchivum
egyik legutébbi déntése alapjan 156 millié forintot szavaztak meg az el6készitésre a korabbi 91
millié mellé, tehat a film gyartasi elékészitése gézerdvel folyik, amirél Onnek mint a kultaraért is
felel6s miniszternek bizonyara tudomasa van.
2. Példaként On VIII. Henrik életét emliti, amelyet tdbbszér is filmre vittek. Ez tény, de ezek
k6z6tt komoly, térténelmileg hiteles valtozatot keveset talél. Az egyik legkorabbi feldolgozast
1933-ban Korda Sandor rendezte Angliaban: VIIl. Henrik magénélete. Ez a ,fergeteges szatira”
nem sokat torédik a térténelmi hiiséggel. A késébbi, mas felfogasu feldolgozdsokat most nem
veszem sorra, ki se nyomozom mind, de azért emlékezziink meg arrél, hogy egy gazdasagilag
erésebb orszag tébb lehetséget tud adni a rendezbinek, mint Magyarorszag. Ha Anglidhoz
még hozzavessziik brit tagallamokat, irorszagot, az Amerikai Egyesiilt Allamokat, a volt és
jelenlegi brit gyarmatbirodalmat, az egymilliardnyi angol nyelvteruleti potencidlis nézdszammal,
akkor felmérheti a britek elényeit vellink szemben.
3. Ha anyagi szempontbdl lehet6ség nyilna tébb valtozatban is feldolgozni a nandorfehérvari
csatat, attél még az 6sszes valtozaton jogos szamon kérni a térténelmi hliséget. Erre On is utalt
a fent emlitett interjujdban: ,Elérkezett az id6 a bizonyithatd mult feltdrasara.” Elvileg nem
zarhato ki, hogy késziiljén errél a csatarél két vagy tdébb térténelmileg hiteles mozifilm, de mi
indokolna a tébb valtozat szikségessegét? Nyilvan elsGsorban az, ha egyik, masik vagy
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mindegyik nem a valésagot, a valds tényeket és okokat akarna megidézni, hanem a filmet sajat
csoportja kilén érdekeinek céljaira, propagandajara hasznalna fel. A Hunyadi-film
nyilvanosséagra kerilt és megbukott forgatdkényve olyan durvan térténelemhamisitd, hogy
annak hatasat tiz hiteles valtozat sem tudna ellensulyozni.

4. A Hunyadi-film kiszivargott forgatékdnyve a harmadik valtozat, tehat mar tdbb munkafazison
es sz(rén atment. Tukrdzi a forgatdkdnyvird és az azt atdolgoztato, jdvahagyo bizottsag
koncepciodjat. Ha harmadik valtozatra is egy durvan hamisité valtozatot tudtak ésszehozni,
akkor nincs mar bizalom az ir6ban és a bizottsagban, hogy a hibakat ki tudjak javitani. Mar
emlitettem az aldbbi parhuzamot, és elnézést egy ismétlésért, de a forgatokényviréban,
Hegedlis Béalintban és a Magyar Nemzeti Filmalap 6ttagu déntébizottsagaban, amelynek 6
maga is tagja, megbizni mar nem szabad. Olyan, mintha egy sorozatgyilkost tetten érnének a
hetedik aldozatanak szétflireszelése kdzben, de utdna megbiznak 6t egy Orszagos
Bldnmegeldzési Stratégia kidolgozasaval. Szakmai allasfoglalasom alapjan, amelyet tébb neves
filmes alkotd is oszt, ettdl az ir6tol és ettdl a bizottsagtdl a fenntartonak kdtelessége azonnal
megvonni minden megbizatast és tisztséget.

5. A forgatdékdnyvvel kapcsolatban nem csupan elvi, tartalmi kételyek mertltek fel, hanem etikai
és buntetdjogi kérdések is. Az igyben 2018. december 3-an egy feljelentés is szlletett,
amelyben a beadvanyozok kérik a Legfébb Ugyészséget, hogy vizsgaljak ki Az utolsé bastya
szerz8désekkel és anyagiakkal kapcsolatos Ugyleteit. Nem vagyok jogasz, ezért nem ismerem
pontosan a jogszabalyokat, de ilyen hatalmas kéltségvetéssel bird projekire tamogatast allami
forrasbol palyazat nélkil jogszerden elnyerni valészinlileg nem lehet. A 2018. november 6-an
az Orszaggylilés altal elfogadott térvény szerint ,,(4) Nem nyujthaté tamogatas a Filmkollégium
tagjainak, valamint a Polgari Torvénykdnyv szerinti kbzeli hozzatartozéjuknak” (A 2010. évi
CLXXXV. térvény modositasarol, 137/G. §). Ha a korabbi szabalyozasban nem is lett volna
ilyen konkrét paragrafus az 6sszeférhetetlenségre, az emberileg és etikailag akkor sem
elfogadhato, hogy a Magyar Nemzeti Filmalap 6ttagu dént6bizottsaga egyik tagjuknak itélje oda
a megbizast. Erre a fenntarténak valamit 1épnie kell.

6. Most pedig vegylk sorra a forgatokényvvel kapcsolatos jogos szakmai kifogasokat, amelyek
messze meghaladjak a vélemény szintjét megalapozottsagban. Nagyon fontos, hogy az
ujsagirdk hangot adtak a kritikajuknak, de a meghamisitott térténelmi tényes sulyos volta az
elsé kérben nem derdlt ki. Nem az a baj, hogy van benne néhany anakronizmus, mint a
babgulyas, hiszen ezek akar ki is igazithatok. Még az erdltetett multikulturalis propaganda
tévedési, tulzasai és anakronizmusai is kiigazithatdék lennének: ,lovari pattantydsok, héber
tizérek...”. TObb szerzd észrevette, hogy a lovari és a héber nyelvek, nem pedig népnevek, és
ilyen etnikumuak a kérilmények ismeretében nem vettek, nem vehettek részt a nandorfehérvari
csatdban. Az alabbiakban olyan sulyos tényhamisitasokat sorolok fel, amelyek nem mellékes,
kiigazithato elemei a filmtervnek, és amelyek durvan meggyaldzzak a magyar térténelmi allami
€s a keresztény szimbolumokat:

6. a. A forgatokényv a nandorfehérvari csatat testvérhaboruként irja le, ami nem felel meg a
térténelmi tényeknek. A térténet egy magyar testverparrél szél, akik gyerekkoruk 6ta harcban
allnak egymassal, eleve mindig durvan vetélkedtek. Gyerekkorukban fakarddal hasba szurjak
egymast, felnéttkent pedig egy boszorkanyos nevd lanyért, Lucaért vetekedve akarjdk egymast
a talvilagra kildeni. A nandorfehérvari csata ennek a testvérharcnak csupan a hétterédl,
diszletédl szolgal.

6. b. A filmnek tehat a f6 allitasa, amelyet részletesen illusztral és kibont a térténetben, a
magyarok széthuzédsanak a térténelmileg meg nem alapozott tézise. Volt és van széthuzas a
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magyarok (és mas nemzet tagjai) k6z6tt, Hunyadi Janos kormanyzé is panaszkodott erre a
leveleiben, de nem ilyen jellegl, nem ilyen mértékd, és f6leg nem ez dontétte el a
nandorfehérvari csata sorsat, hanem épp ellenkezbleg: az ésszefogas.

6. c. A forgatdkdnyvben a széthuzas generikus, vagyis a kiemelt, felerésitett példaval azt
mutatja, mintha a magyarok mar szlletéstikidl fogva gylldélkédnének egymassal. Lasd a mar
emlitett fakardos jelenetet és a szerelmi haromszdget. A vetélkedést csak felerdsiti az, hogy az
egyik fivért 6téves kordban elvitte janicsarnak egy térék aga, és 6k ellenfélként egymassal
szembe kertlnek a nandorfehérvari csatdban. Mondanom sem kell, hogy alaptalan és val6jaban
rasszista tézis azt allitani a magyarokrél (de barmely nép, nemzet tagjairdl), hogy generikusan,
sziletésuktdl fogva gylldlkédok, széthuzdk.

6. d. A gylilélkbdés és a széthuzas 1égbdl kapott tézisére egy tovabbi illusztracié a testvérpar,
Csiko és Kocos anyjanak a bemutatasa. A fiuk anyjat Marianak hivjak, akarcsak Magyarorszag
véddszentjét. A magyarok véddszentje és egyben jelképesen, ebben a kontextusban az
Osanyja szllt hat a térténet szerint két testvérharcos fivért. Mivel ez szimbdlum/allegéria, ez az
allitds nem a tényszer(iség ellen vét, hanem a logika és a tisztesség ellen. Egyik néprdl sem
logikus €s nem becsiiletes azt allitani, hogy az 6sanyjuk egymassal gydl6lkddé fiakat szilt. Az
anya egyébként a helyi hagyomanyt is megtagadja. O maga déntheti el, hogy melyik gyerekét
adja oda janicsarnak, €s 6 nem az elsGszulétt mellett dént, hanem a kisebbik mellett, akit
valamiért jobban szeret. Nem tudom, hogy a 15. szdzadban volt-e ilyen elsdszilbttségi szabaly,
de ha volt, azt az anya jelképesen megszegte, tehat mar az anya is a magyar hagyomany és
térvény aruldjava valt. A jelképes torténet még jobban kiemeli a széthizas egyébként alaptalan
téziseét.

6. e. Maria tehat e térténetben jelképesen a magyarok ésanyja és egyben véddszentje is. A
szakrdlis jelkép mar a helyzetbdl és a né nevébdl adéddan (Maria) felmerll, de a forgatdkdnyv
félreérthetetlen utalast tesz arra, hogy ezt igy kell értelmezni: ,Kécos még egyszer visszatekint
az anyjara. Az asszony karjan tartja Csiko6t. Mintha egy szentképet latnank: Szlizanya a
kisdeddel.” Ha valakik egy szentképként van fényképezve, akkor 6k egy szentkép. Ez a jelkép
késObb visszatér tdbbszo6r, hangsulyosan. Nandorfehérvar falain egy olyan zaszIo6 lobog a leiras
alapjan, amely Magyarorszag védGszentjét abrazolja a kis Jézussal. Itt 6sszeérnek a szakralis
es az allami jelképek. A forgatokdnyv mindkettét meggyalazza az arulas és a széthuzas
cselekményben kifejtett motivumaival. Sem Hunyadinak, sem Nandorfehérvarnak nem
szlizmarias volt a zaszlaja, de Magyarorszagnak mégis ez az egyik 6 jelképe, miutan I., Szent
Istvan Magyarorszagot és a Szent Koronat felajanlotta Sz(iz Maria oltalmaba. A film egyébként
szamos elemében elrugaszkodik a konkrét térténeti tényektdl, és valamit altalaban akar
mondani a magyarokrol a jelképei meggyalazasaval.

6. f. Az 6sszes magyar és keresztény szakralis jelképet é€s utaldst nem veszem sorra, de még
néhanyat meg kell emlitenem. (Sz({z) Maria ebben a térténetben két fiat szilt. Jézus tehat
jelképesen megkett6z6dott, egyibdl lesz Krisztus, masikbol pedig Antikrisztus. Hogy e ketté
k6z0l melyik Kocos és melyik Csikd, arra most nem térek ki, de Skultéti Péter elemzésében
meg erre is ravilagit:
https://filmekrolegyenesen.blogstar.hu/2018/12/21/az-utolso-bastya-cimu-... Mindenesetre a
megkett6z6dés tény, és a fivérek kdzotti testvérharc is. Nem kis ragalom ez Jézus Krisztusra, a
kereszténységre és a keresztény magyarsagra nézve. Krisztus megkett6z6dve meghasonlana,
es 6nmagat pusztitana el egy e tézishez diszletként hasznalt térék tamadast bemutato
csataban?

6. g. A forgatdkdnyvben maga a Szentharomsag is morbid kiforditasra kerdl. A filmbéli Marianak
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nincs férje, vagy legalabbis nem esik sz6 réla. O egy jelképes Sz(iz Maria, akinek a
testvérharcos fiai, a Krisztus és az Antikrisztus csak ugy megszulettek, csak ugy vannak, hogy
a fogantatasig ne gondoljuk tovabb a térténetet. Apanak, pétapanak viszont ott van Farardzs
aga, aki elviszi kocost, és janicsart, tehat vitéz katonat farag belble. Faradzs kerllt tehat a
,ozent” Csaladban Jozsef szerepébe. Faradzs neve arabul rést jelent, illetve a kbznyelvben
vulvat, n6i nemi szervet. A rés jelentése részben motivalt, mert azzal, hogy az egyik fiut elviszi
janicsarnak, azzal ndveli a rést, az ellentétet a két fivér kdzott. Am azzal, hogy a Jézsef figuraja
egy vulva, az nem erdltetett ertelmezésben gyalazkodas és karomkodas. Kécos janicsarként
szintén arab nevet kap. A Said jelentése boldog, elégedett. Ezt a jelképet tovabb lehetne
gondolni migranssimogato kontextusban, de a lehetdséget meghagyom a kedves olvasénak.
6. h. Még két fontos tényhamisitast ki kell emelnem a forgatokényvbdl, amelyeknek a jelentése
térténelmi és szakralis szempontbdl igazolja a forgatokdnyv irdjanak és fejlesztéinek a nem
tisztességes szandékait. Az egyik egy egyszerl tény, de nagyon nem mellékes. A forgatokényv
1435-ben alavetettségben abrazolja a magyarokat. Ez nyomban hamisitas, hiszen ekkor,
Luxemburgi Zsigmond idején Magyarorszag egyetlen darabja sem tartozott t6rék fennhatésag
ala. Az alavetettség ténye a térténetben abbdl dertl ki, hogy Faradzs aga ugynevezett
gyermekadot szed az el6z6 évi ,devsirme” alapjan. Mivel akkor mar nem volt t6rék fennhatdsag,
a filmben az adé kivetése is hamisitas, egyben gyalazkodas. Devsirmét Magyarorszagon €s
Horvatorszagban még a térok hddoltsag idején sem szedtek. Ha valakit janicsarnak vittek, azt
térvénytelendl, rablas alapjan tették. Tehat a gyermekadoé beillesztése a szimbolikus
térténetszervezésen tul azt sugallja, hogy ti magyarok mindig csak leigazott szolgak voltatok.
Hat, ez nem igaz, és épp kellene egy film a magyarsag dics6séges korszakardl is.

6. i. Végll egy nagyon fontos térténelmi és egyben szakrdlis jelképnek az atirasat, a
meghamisitasat, a meggyalazasat emelném ki. Ez a déli harangszd. A déli harangszét a papa
mar a nandorfehérvari Utk6zet elétt elrendelte mintegy fohaszként, de utdna megerdsitette a
hédito torok elleni gybzelem 6rok emlékére. Nos, erre semmi sem utal a forgatékdnyvben. Sét,
a harangszo6t a térténet deszakralizalja. Egy olyan cselekményszal van beépitve a térténetbe,
ami szerint a harangsz6t a magyarok egyfajta morzejelkét hasznaltak, és azzal iranyitottak a
csata mand@vereit. Ezt er@siti az is, hogy a térokdk megneszelik, hogy a kilénb6z6 dallamu
harangszdnak jelentései vannak, ezért ki is I6vik a harangtornyot, de a magyarok visszaallitjak
azt. A csata utan nincs semmiféle halaadas, Gnneplés a gydzelem f616tt Eurépa
nagyvarosaiban. A harangszo egy csaladi idill k6zben sz6l, amint Csiko és felesége, Luca
lefekvéshez, intim egyuttlétre késziul6dnek. Nem nehéz belehallani ebbe az epizédba a
gunyolddast és a gyalazkodast a jelképek ilyen dsszetoldasa alapjan...

Azért irtam részletesen, pontokba szedve Az utols6 bastya forgatokényvenek
tényhamisitasairdl, hogy igazoljam, az én értékelésem nem egy a ,vélemények tarkasaga”bal,
hanem egy alapos szakmai allasfoglalas. Ezt az allasfoglalast elismert filmes alkotok kdzul
sokan megerdsitették, és kdzuluk tdbben ala is irtak az ezzel kapcsolatos szakmai peticiot. A
kb6zzétévlk név szerint:

Bicskei Zoltan, filmrendezé

Darday Istvan, filmrendezé

Deak-Sarosi Laszlo, filmesztéta

Jankovics Marcell, filmrendezd, m(ivelédéstérténész, illusztrator

Jelenczki Istvan, filmrendezd, foto- és képzdmlivész

Olasz Ferenc, fotografus, filmrendezd

Puszt Tibor, filmrendez6
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A forgatdkdnyvr6l irt elemzéseim az alabbi linkeken olvashatok:
https://filmekrolegyenesen.blogstar.nu/2018/12/05/az-utolso-bastya-forgatokonyve-a-tortenelem
hamisitas-mintapeldaja/65895/
https://filmekrolegyenesen.blogstar.nhu/2018/12/13/profi-e-es-hollywoodi-tipusu-e-andy-vajna-for
gatokonyvfejleszto-muhelye-/66255/

Bizom abban, hogy az elemzések és a szakmai allasfoglaldsok ramutatnak arra a tényre, hogy
nem csupan egyszer( fércmunkardl vagy tényhamisitasrél van szé, hanem az egyik
legnagyobb kommunikacios gyalazatrol, amilyet valaha is elkdvettek a magyar nemzet és a
kereszténység ellen. Ez nem egy a tdébb lehetséges forgatokényvek kbzil, amire csak
legyintsiink nagyvonaluan, hogy készlljon csak el a magyar adéfizet6k hétmilliard forintjabadl,
mert majd lehetséges lesz a téma Gjabb valtozatanak a filmes feldolgozasa is.

Kérem, a kedves Miniszter Urat, ne vegye tolakodasnak, de szeretnék utalni a tizparancsolatot
idézd nyilatkozatara, miszerint azok szellemében kell élntink és alkotnunk. Az utolsé bastya
forgatokdnyve a tizparancsolatoknak tébb mint a felét megszegi. llyen film nem kerilhet az
emberek szeme és szine elé. A masodik parancsolat: ,Isten nevét hiaba ne vedd!” Ez a
forgatokdnyv Magyarorszag veddszentjén, a harmadik isteni személyen és Jézus Krisztuson, a
masodik isteni személyen gunyolddik. A negyedik parancsolat: ,Atyadat és anyadat tiszteld!”
Ezt is megszegi a filmterv, mert nem tiszteli apainkat, eleinket, akiknek évszazadok tavlatabol
kdszbnhetjik, hogy van hazank és nyelviink, amiben éljink. Az 6t6dik parancsolat: ,Ne 6lj!” Az
ilyen térténet, ha moziba kerUl, gyengiti a nemzeti 6ntudatot, az egészséges
védekezGképességet, tehat kbzvetve biztonsagunkat és életiinket. Az 6nfeladas egyenlé az
ongyilkossaggal. Hatodik parancsolat: ,Ne lopj!” A szorakoztatoiparnak alcazott gyarmatosito
kultira a Magyar Nemzeti Filmalap dént6bizottsagaban GI6 helytart6in keresztill ellopja a
magyar adofizetdk forintjait egy olyan méregdraga film leforgatasara, amivel a kulturank egy
részét és az dnbecsiléstinket lopjak el. A nyolcadik parancsolat: ,Ne hazudj, masok
becsulletében kart ne tégy!” Ez a térténelemhamisito film, ha elkésziil, akkor a hazugsagaival a
magyar és a keresztény emberek becstiletében tesz kéart. A tizedik parancsolatnak sem felel
meg ez a forgatokdényv: ,Masok tulajdonat ne kivand!” Ezek a kuilféldi szérakoztatopari
viszonyokon pallérozott ,szakemberek” és hazai kultrmarxista ideoldégusaik a hatodik
parancsolat megszegésével nemcsak kivanjak, de el is veszik a hamisito trikkjeikkel a
kultirdnk szamos elemét.

Kérem tisztelettel a Miniszter Urat, hogy amennyiben a fentiek elolvasasa utan is kételyek
merllnek fel Az utols6 bastya forgatokényvével kapcsolatban, fogadjon engem, illetve filmes
kollégaimat egy szakmai konzultaciora. Jomagam, az allasfoglalas kézreaddi, illetve az
alakuléban lévé Nemzeti Filmkészit6k Egyesllete vezet6sége szivesen felajanlja szakmai
tanacsait a déntések meghozatalanak el6készitésében.

UdvozIom tisztelettel,

Deak-Sarosi Laszlo, PhD, filmesztéta, koIt

Budapest, 2019. januar 3.
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