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2013. 01. 27. - Miért sikeresek a kuruzslok, mi az oka, hogy politikai tényeket is
gyokeresen eltéréen latunk vilagnézettdl fiiggéen, hogyan tanulhatnak exportalni a
magyar cégek? — tébbek kdzo6tt ezekre a kérdésekre keres valaszt Szeidl
Adam, a CEU kbzgazdasagi tanszékének docense. A kutatd, aki a kbzgazdasagtan egyik
viszonylag Uj terlletét, a halézatok gazdasagi dontésekre vald hatasat vizsgalja az Eurépai
Kutatasi Tan4cstol kapott tdmogatassal, azt mondja: a pletyka nem ugy madkadik, mint
gondolnank, és hogy a kocsmaban is lehetne tanulni.

A halézatokat kutatja az ERC tébb szazmilliés 6sztdndija segitségével. De hogy jonnek a
halézatok a kézgazdasagtanhoz?

A kbézgazdasagban az elmult tizen6t-hisz évben két olyan valtozas volt, ami a kutatasi
iranyomat befolyasolta. Az egyik, hogy kézgazdaszok elkezdtek figyelni méas
tarsadalomtudomanyokra. Példa erre a pszicholdgia; ebbdl j6tt a viselkedési kbzgazdasagtan,
ami a pszicholégiai viselkedésmintak gazdasagi hatasait vizsgalja. Az én munkamhoz
kbzvetlenebbll kapcsolddd példa pedig a szocioldgia, ahol mar régéta a féaramban volt, hogy
tarsadalmi halézatok, a beagyazottsag nagyon sok déntésben szamit. A kdzgazdaszok ezt a
kdézelmultban ismerték fel. A masik fontos valtozas, hogy a technoldgiai fejlédés miatt sokkal
nagyobb adatbazisokat tudunk kezelni, igy a méréseket sokkal komolyabban vesszik. Az
ok-okozati kapcsolatok lettek kiléndsen érdekesek, aminek egy fontos mérési modszere az
orvostudomanyi kisérletekhez hasonlit, ezt hasznalom én is.

Hogyan képzeljuk el ezeket a kisérleteket?

Olyasmi ez, mint amikor egy csoport egyik fele véletlenszerlien placebét kap, a masik pedig
valédi gydgyszert, és azt nézik, hogy eltérd kérilményekre hogyan reagalnak. Mondjuk azt
vizsgaljuk, hogyan lehet a leginkabb ravenni a kenyai diakokat, hogy bejarjanak az iskolaba. Az
egyik iskoldban ingyenessé tesszik az ebédet, a masikban kifizetjik az iskolai egyenruhat, a
harmadikban a szUl6k pénzt kapnak, ha a didk bejar, a negyedikben ingyen irtjak mondjuk a
diakok bélférgeit. Valdszinlileg mindegyik segit, de egyaltaldn nem tudjuk, melyik a legjobb.
Es kideriilt?

Igen, ez egyébkent egy konkrét tanulmany, aminek az lett az eredménye, hogy a bélférgek
elpusztitasa a leginkabb kéltséghatékony megoldas. Ezek a médszerek viszonylag megbizhatd
valaszokat adnak fontos konkrét kérdésekre, és ez erdsen hatott ram.

Mi a kiilénbség az emberi viselkedés gazdasagi és szocioldgiai vizsgalata k6z6tt?

Mondjuk egy kbzgazdasz-karaktert végletesen ugy irhatunk le, mint akinek csak az egyéni
06szténz6k szamitanak, mig egy szocioldgust gy, hogy szerinte csak az hataroz meg, milyen a
csaladod, kik a barataid. Az a kérdés, hogy ez a két erd, szituaciétdl fuggéen, hogyan fligg
0ssze.

On ettdl a végletes karakterrél azért elmozdult. Hogyan lehetne 6sszefoglalni a kutatasat?
Van nagyon sok olyan gazdasagi helyzet, ahol a tarsadalmi halézatok — barati, ismerGsi
kapcsolatok — kiemelt jelentéséggel birnak. Nagyon sok ember a baratain keresztil talal
munkat, a barataitél kap kdlcsént, vagy ha valakinek a kollégiumi szobatarsai hajtésabbak,
akkor neki is jobb jegyei lesznek, vagy ha a munkatarsai keményebben dolgoznak, akkor 6 is.
Viszont aranylag keveset tudunk arrdl, hogy ezek a hatdsok mekkorak. Az étéves kutatasban
t0bb témaval is foglalkozom, de az a kdz6s bennik, hogy mindegyiknél ezeket a hatasokat
prébalom mérni.

Mik a konkrét témai?
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Miutan még gimnazistaként megnyerte a nemzetkdzi matematikai diakolimpiat 1994-ben, az
ELTE matematika és a CEU kdzgazdasagtan szaka utan 2004-ben a Harvardon doktoralt
kézgazdasagtanbdl. Tanitott a Harvardon és Berkeley-n is, most a CEU kdzgazdasagi
tanszékének docense. EIméleti kbzgazdasagtannal, ezen belll féleg véllalati
termelékenységgel és kilkereskedelemmel, hal6zatok gazdasagi jellemzdbivel és haztartasi
fogyasztasi dontésekkel foglalkozik.

Az egyik a tanulas és a halézatok szerepe. Rengeteg dolgot, amit tudunk, azt a baratainktdl
vagy munkatarsainktdl tanultunk meg. Szamos bizonyiték van arra, hogy ez egy nagyon fontos
terllete a tanulasnak, de azt is tudjuk, hogy sokszor nem mdikddik igazan jél. Egy j6 példa a
politikai vélemények kérdése. Az ember politikai nézeteit er6sen befolyasoljak, hogy a baratai
mit gondolnak, miket tesznek ki a Facebookra, tehat valamilyen szinten mikédik tarsadalmi
tanulas. Mégis elképeszt6 véleménykilonbségek fedezhetdk fel politikai ténykérdésekrdl is,
mondjuk, hogy talaltak-e témegpusztitoé fegyvereket Irakban? Ha errél megkérdeziink egy
csapat amerikait, tudjuk, hogy nem fognak egyetérteni. Vagy példak erre a varosi legendak is,
amik bizonyos értelemben sikerei a tarsadalmi tanulasi folyamatnak, mert gyorsan elterjednek,
ugyanakkor kudarcok is, mert a legtébbszér hamisak, vagyis rengeteg ember valami rosszat
tanul meg.

Hogyan vizsgaljak a hal6zatos tanulast a kézgazdaszok?

Megprobalnak megfogalmazni hipotéziseket, amik ezeket a jelenségeket magyarazhatjak. Egy
lehetséges magyarazat a De Groot modell, aminek az alaplogikaja egy pletykaszer(
mechanizmus: ha tébb helyrél hallom ugyanazt a hirt, nem feltétlen jévok ra, hogy a hir forrasa
csak egy ember. Emiatt, mint egy varosi legendanal, esetleg tulsdgosan biztos leszek benne,
hogy a hir igaz. Ennek a logikdnak van egyfajta visszhangszerd hatasa, ami a politikai
vélemeénykulobségeket is magyarazhatja. Az amerikai példanal maradva, tegyuk fel, ha a
demokratak f6leg demokratékkal, a republikdnusok f6leg republikanusokkal beszélgetnek.
Ekkor egy Obamardl sz4l6 pozitiv hir, amit egy demokrata kezd terjeszteni, sokéig pattoghat a
demokratak k6z6sségében, és ha nem jonnek ra, hogy nincs benne Uj informécio, akkor
tulsagosan pozitiv nézetet alkotnak réla.

De hogyan lehet azokat a kiilénbségeket kezelni, hogy a demokratak és a republikanusok
jellemz6en mas ujsagot olvasnak, mas iskolakba jartak, mashogy szérakoznak és még lehetne
sorolni?

Igen, az ilyen jellegl 6sszehasonlitasoknal komoly nehézség, hogy az 6sszehasonlitandd
csoportok az etnikumuktél a vallasossagukig millié dologban eltérhetnek. Ezért hasznos a
kisérletes megkdzelités, ahol a hozzarendelés véletlensége garantalja, akarcsak a gydgyszert
és a placebot kap6 csoportoknal, hogy ez legyen az egyetlen Iényeges kiilénbség.

A tanulas példajara visszatérve, mi egy amerikai egyetem hallgatdival csinaltunk egy kisérletet,
akiknek egy hipotetikus kincsrél kellett informaciét gydjteni, és ha helyesen valaszoltak, akkor
mozijegyekkel jutalmaztuk 6ket. Napkdzben egyébként élték az életiket, de beszélnitk kellett
egymassal, és tudtuk kdvetni, hogyan terjed a kincsrél a tudas. Osszességében tgy tudtuk
tesztelni a De Groot modellt, hogy ha mondjuk t6lem eljut az informéacié harom baratomhoz,
akik mind elmondjak egy negyediknek, akkor 8 haromszor akkora sulyt helyez-e r4 vagy sem.
Az eredmény a mi kisérletlinkben cafolta ezt a gondolatot.

Hogyhogy?

A mi kisérletinkben az emberek azt is tovabbadjak, hogy kitél szarmazik az informaci6. Azaz
ebben a helyzetben a pletykalogika nem ugy m(ikédik, ahogy vartuk. Egyébként nekem az a
tapasztalatom, hogy az ilyen empirikus, kisérletes méréseknél sokszor nem azt talaljuk, ami a
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kiinduld hipotézis. Ez valahol j6, mert azt jeleni, hogy mi is tanulunk — de persze az is lehet,
hogy azért tapasztalom igy, mert keveset tudok meg a vilagrél.

Es mi latszik a vart eredmény helyett?

Példaul az, hogy az informacioé nem utazik messze, csak két-harom lépésnyit, utdna teljesen
elvész. Es amikor a fiatalok kivalasztjak, mirél beszélnek, akkor — talan mert van egy sereg
izgalmasabb dolog az életikben — a kincskeresGs jaték nem a legfontosabb téma. Ebbdl aztan
arra a jutottunk, hogy tanulas megértéséhez az lehet inkabb I1ényeges, hogy mi hatarozza meg,
mir6l beszélnek az emberek. Ha egy republikdnus lell a demokrata baratjaval, akkor j6 eséllyel
lehet, hogy konfliktuskertld modon kdlcséndsen kertlik a politikai témékat. De emiatt tul
keveset tanulnak meg a masik csoport informacidibél, és nem csdkkennek a nézetklilénbségek.
Sok magyar csaladra is igaz lehet, hogy mondjuk a vacsoraasztalnal egyszerien nem hozzak
szdba a politikat. Altalanosabban azt is mondhatom: valészinileg szituaciés dszténzék
hatarozzak meg, mirél beszéllink, ezért azt is, milyen tudas terjed el. Persze ez is csak
feltevés...

Ez azért viszonylag természetesnek tlinik.

Szerintlink is, de segithet magyarazni, hogyan alakulnak ki tévképzetek. Példaul
Magyarorszaghoz hasonl6an Indidban is vannak kuruzslé doktorok, akik nem képzettek az
orvostudomanyban, de gyogyitanak embereket. Az egyik tarsszerz6m kedvenc példaja az indiai
Amma nevUl asszony, aki megdlel embereket, és 6k ettdl allitdlag meggyogyulnak. Ha valaki
tényleg meggyogyul, miutdn megkapta a magikus kezelést, az egy sztori, arrél szivesen
beszélnek az emberek, mig ha nem, az nem tdl izgalmas, mert ezt vartuk. Vagyis az elébbi
esetek sokkal inkabb beszédtémava valnak.

De miért fontos a témavalasztas?

Ebben az esetben azért, mert miatta terjed a pletyka Amma magikus erejérdl, ami aztan esetleg
sok beteg rossz dontéséhez vezethet. De van masik példa is a témavalasztas fontossagarol. Ha
egy szegény afrikai féldmdves elmegy a kocsmaba, akkor nem biztos, hogy emlékezni akar,
mennyit klizd a féldeken, és ezért talan nem arrél beszél, milyen j6 az Uj m(itragya, hanem hogy
mondjuk ki nyerte a focimeccset. igy viszont nem osztjak meg a szomszédaikkal, melyik
mutragyat j6 hasznalni, pedig j6l alatamasztott tény, hogy ez abban a régiéban pont nagyon
fontos lenne. Azaz a tanulas ilyenfajta kudarcanak hatasa lehet emberek életszinvonaléra is.
Nem szamitanak itt a térségek kdz6tti kulturalis kilbnbségek?

Jo kérdés. Ez az ugynevezett kils6 érvényesség az ilyen tipusu kisérletezés egyik f6 gyengéje:
semmi sem garantalja, hogy ami igaz az amerikai egyetemistaknal, az igaz lesz a kenyai
foldmiveseknél vagy magyar csaladoknal. Altalanosabban is a kdzgazdaséagtan nagy kérdése,
hogy miért szegények egyes orszagok és miért gazdagok masok. Erre van tébb hihet6 elmélet,
a foldrajzi kérilményektdl a politikai intézményekig sokféle. De azért ugy egészen Gszintén nem
tudjuk a valaszt. A nekem szimpatikus megkézelités leginkabb az MIT-n tanité Esther Duflo
nyoman a ,kis kérdések kézgazdasagtana”. Inkdbb valasszunk kisebb, de Iényeges kérdéseket,
— hogyan fognak Kenyaban iskolaba jarni a gyerekek —, s azokat valaszoljuk meg nagy
biztonsaggal.

Es ha beigazolédik egy feltevés, mondjuk a mostani kutatasai soran, akkor az varhatéan le fog
csapddni a politikai déntéshozatalban is?

Ez attdl is fugg, hogy ki mennyire tekintélyes szakember, és hogy mennyire alkalmazhat6 az
eredmény. Az elébb emlitett Dufléra példaul sokszor hallgatott a szabalyozas is. Az én
eredményeim Magyarorszagon valé alkalmazasaira azért nem vennék mérget, talan a Koren
Mikléssal k6zbsen tervezett, kilkereskedelemmel foglalkozé projektink lehet a leginkabb
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alkalmazhat6. Ennek a témajat az argentin boraszokrél szél6 egy esettanulmannyal tudnam ol
bemutatni. Volt egy argentin bortermeld, aki Kaliforniaban dolgozott, ott kitanulta, hogy mi kell
ahhoz, hogy az amerikai piacon sikeres legyen egy borasz. Hazament, elmondta a baratainak,
es j6 eséllyel ennek is szerepe volt abban, hogy miért értek el ilyen 6riasi sikereket az argentin
borok az USA-ban. Raadasul nem arrél volt sz6, hogy valami nagyon nehezen megtanulhat6
tudas volt a hattérben, hanem egyszer(i dolgok.

Micsodak?

Az argentin export6roknek példaul meg kellett tanulniuk, hogy az amerikaiaknak fontos, hogy
idében széllitsanak, és pontosan azt, amit megrendeltek. Szaz liveg cabernet sauvignon helyett
nem kildhetsz 6tven Gveg malbec-et és 6tven syrah-t, még ha azokat jobb bornak tartod, akkor
sem. Ez egy esettanulmany, ami alapjan megnézzik a magyar adatokon, hogyan tanulnak
egymastdl exportalni a cégek. Ha kiderdl, hogy ez egy fontos jelenség, akkor hasznos
gazdasagpolitika lehet ezt a tanulést fejleszteni, ha nem, akkor exporttamogatasokkal tébbre
megyunk.

Az ELTE-n tanult matematikat, majd k6zgazdasagtant itthon is, az USA-ban is. Hogyan latja a
két oktatasi modszer kézotti kildnbseget?

Nehéz ezt dsszehasonlitani. En az ELTE-n nagyon j6 képzést kaptam, de utdlag tigy érzem,
kicsit tul részleteset, hianyzott az atfogd kép. Az USA-ban sokkal gyakorlatiasabbak a fels6foku
oktatas alapszintjén. Persze ez nem teljesen fair, hiszen én matematikat tanultam, ami nem
kildndsebben alkalmazott tudomany, kdzvetlendl leginkabb akkor hasznos, ha matematikus
lesz az ember. De amikor Berkeleyn tanitottam husz év korili didkokat pénziigyre, akkor nekik
rogtdén nagyon konkrét, alkalmazott kérdéseik voltak. Ez nekem is segitett, hogy valami a
mindennapokban hasznalhaté tudast adjak at nekik a tul absztrakt dolgok helyett. Id8sebb
diakként pedig mindenképp fontos, hogy azoktdl lehet tanulni, akik az élvonalbeli kutatasokat
végzik. Elképesztéen hasznos és inspirald, ha az ember a legfrissebb gondolatokhoz fér hozza.
Szalai Balint
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