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Tusnadfiirdd, 2005. | 7

Tusnadflirdd, 2005. julius 23. Jb napot kivanok, Tisztelt H6Igyeim és Uraim! Engedjék meg,
hogy mindannyiukat nagy szeretettel kdszéntsem! Oriildk, hogy sok régi arcot is lathatok itt a
k6zbnség soraiban. A legkevésbé sem zavar meg mondanivalom szempontjabél az a harom
kérdés, amit Németh Zsolt feltett. De a végén az sem zarhato ki, hogy valamifajta valasz
kerekedik ki mondandémbdl ezekre a kérdésekre. En egy kicsit massal késziltem, tekintettel
arra, hogy a folkérés cime provokativ és sulyos kérdést feszeget: ,Magyarorszag j6voje
jovore?”. Ha egyetlen mondatban kellene a kérddjellel végzddd mondatra valaszolnom, akkor
azt tudom mondani Ondknek, hogy barmennyire is tllzasnak tinhet, Magyarorszag jévoje
jovore, a valasztasok eredményén fordul meg az esedékes parlamenti valasztasok
eredményén.  En azonban most nem errdl szeretnék beszélni, mert élek azzal a
feltételezéssel, hogy talan ilyen természett kérdéseket majd kapok Onéktdl, hanem inkabb arrdl
fogok beszélni, hogy a kedvezd valasztasi eredmények utdn minek kellene térténnie
Magyarorszdgon ahhoz, hogy az a bizonyos j6vé mindannyiunk szamara kivanatos és vonzo
legyen. Tegnap végighallgattam négy kivalé eldadast, ott kevesebben voltunk, a hallgatésag
sorait tekintve, ezért majd 6vatosan, de igyekszem az ott elhangzott gondolatokat is kicsit
tovabbf(zni, illetve reagalni azokra, ezért kevésbé egy politikai természet(i beszédet vagy
elbadast szeretnék tartani, hanem sokkal inkdbb téziseket probalok ésszefoglalni, olyan
téziseket, amelyek a valasztasok utani magyar jévo karakterét segitenek megrajzolni. Elsé
tézisként hadd idézzem 6l a XVIII. szazadi Svajc térténetét, amely akkortajt Nyugat-Eurépa
legszegényebb orszagai k6zé tartozott. A XVIII. szazadban kdzkelet( volt az a vélekedés, hogy
a hegyek félelmetesek és az orvostudomanynak az volt a meggydzodése, hogy a hegyi levegd
nem egyszerlden karos, hanem halalos is lehet. Ezért Svajcot az eurdpai érdeklddés leginkabb
elkerilte. Csak egyetlen évszazadnak kellett eltelnie és minden megvaltozott arrafelé, és
Svajcot éppen a hegyei és az idokdzben gyogyitd erejinek mindsitett hegyi levegdje tette a
XIX. szazadban egy fellendlld, egyre erdsddod és tdbb mas eurdpai allam altal irigyelt orszagga.

Svajc a gazdasagi fellendiilését ennek a gondolkodasmod-valtozasnak, a
szemléletvaltozasnak készdnheti. Azért idéztem ide ezt a térténetet, mert gy érzem, érvényes
rank is. A legfontosabb dolog, amire sziiksége van ma a Karpat-medencei magyarsagnak, az
egy szemléletvaltozas, és a szemléletvaltozas mindent atalakito, egész nemzetet felemelni
képes ereje. Mire gondolok? Arra, hogy Magyarorszag Trianon 6ta Ggy tekint magara, mint egy
olyan orszagra, amelynek gyengeségének legfobb oka és forrdsa az orszag tertleti




Orban Viktor beszéde a tusvanyosi szabadegyetemen

irta: Adminisztrator
2005. jalius 29. péntek - Mdédositas: 2005. julius 29. péntek

felszabdaldsa, valamint a hataron kivil rekedt nemzetrészek elszigeteltsége. Nyilvanvald, hogy
ennek a veszteségnek a térténelmi és egyben példatlan nagysagrendjérdl itt most nem
érdemes beszélnlink. Arrdl viszont annal inkabb, hogy az azéta eltelt lassan kilencven
esztendd, a vilag jelentdsen megvaltozott, a kordivat atalakult, és a korszellem is egészen mas,
mint volt kilencven esztenddvel ezeldtt. A mozgékonysag, jelenlét, kapcsolatok, gyorsasag,
haldzatba szervezhetd személyek és tudasok, csoportok, miveltség, a mai vilagnak a
gazdasagi életében ezek a legfdbb elonyt, a legnagyobb versenyeldnyt kinal6 tulajdonsagok. A
mai kordivat, korszellem leginkabb ugy jellemezhetd, hogy leboml6 allamhatérok, szabad
mozgas, szakképzettség, szorgalom, a jakobinus, birokrata allam korszakanak végrangasai,
ahogy Martonyi JAnos mondta tegnap, és ehelyett egy terileti, regionalis koz6sségekre épuld Uj
vilag, decentraliz4cio, tettrekészség és véllalkozd kedv. Errdl sz6l ma az eurdpai kontinens
térténete, jelene, élete és errdl sz6l maga az Eurdpai Unid is. Nyilvanvald, hogy ez a
magyarsag szamara is merdben Uj lehetdségeket kinal, a tizmillis magyarorszagi és a
négy-6tmillio, vilagban szétszérddott, illetve a hatarok mellett témbben él6 magyarsag - egykori
istencsapas-szerd, - szétszératasanak hatranyai valéjaban mara eldénnyé valtoztathatok.
Foltéve, hogy ha ezt a szétszorddott és szétszabdalt Magyarorszagot az Uj vilag kordivatanak
és korszellemének megfelelden képesek vagyunk egyetlen, j6l mikédd gazdasagi dvezetté és
halézatta szervezni. Egyetlen dologra van csak sziukség ehhez, egy szemléletvaltasra,
elsdsorban az anyaorszagban, amely a hataron tuli magyarokkal valé kapcsolattartast nem
segélyezésnek gondolja el, nem tdmogatasként gondol ra, nem hatranyt és nem tehertételt lat
benne, hanem befektetést, kbz6s hasznot, lehetdséget és gazdasagi eréforrast.  Vagyis, az
egész Karpat-medencében, kilénésképpen a belmagyarok kérében, Magyarorszagon egy
olyan szemléletvaltasra van sziikség, amely a hataron tali magyarok tdmogatasa helyett a
nemzetegyesitést jeldli meg 6 célként. Az elsd tézis tehat, hogy Magyarorszag jévoje nem a
tizmillis Magyarorszagban, hanem a tizenétmilliés magyar nemzetben van. A masodik
tézisem, amit szeretnék ugyanilyen higgadtan és nyugodtan megfogalmazni, az pedig az, hogy
mindennek a szemléletvaltasnak természetesen feltételei vannak. Nézziik, hogyan allunk
ezekkel a foltételekkel? A hataron kivll rekedt nemzetrészek esetében a nemzetegyesités
gondolatat tekintve, Iényegében a dolgok rendben vannak. Azt kell mondanom, hogy a hatéaron
tuli magyarok hosszu idd 6ta masra sem varnak, mint hogy egy olyan tartés, kormanyzati
politikai kurzus j6jjon 1étre Magyarorszagon, amely 6ket egyesiteni szeretné az anyaorszaggal.
A hataron bellliek esetében a helyzet azért ennél kicsit cifrabb, és itt, engedjék meg, hogy
néhany mondat erejéig eliddzzek a december 6tddiki népszavazas eredményénél. Azt
javaslom, hogy fontoljuk meg, tegylk kdzszemlére azt az errefelé is kdzkeletd gondolatot,
ahogy a belmagyarok, a magyarorszagi magyarok nemet mondtak a hataron tali magyarokra.
Nézzlik meg, hogy igaz-e ez az allitds!  Eldszdr is, induljunk ki abbdl a sovany vigaszbdl,
hogy tdbb volt az igen, mint a nem. Aztan ezt a sovany vigaszt hizlaljuk 6l egy kicsit. Es
engedjék meg, hogy azt mondjam Ondknek, hogy egy 52-48 szazalékos aranyl valasztasi
gybzelem Magyarorszagon bdségesen elegendd lenne a nemzetegyesitéshez. Nem kell tehat
lebecstilni azt a latszdlag kicsi kildnbséget. Aztadn gondolkodjunk el azon, hogy valdjaban a
belmagyarok, tehat a magyarorszagi magyarok mondtak-e nemet a hataron tuli magyarokra és
ne engedjuk, hogy a latszat megcsaljon bennlinket. Az én hipotézisem az, hogy val6jaban a
magyar kormany mondott nemet a hataron tali magyarokra. Egy ilyen kérdés esetében, mint
amivel december 5-én szembesdltlink, a mindenkori magyar kormanynak egyetlen kbtelessége
lenne, lett volna, - nem csupéan erkolcsi természetl vagy nemzeti természetl ez a
kotelezettség, hanem a magyar alkotmany betlibdl is ez kdvetkezik, kdvetkezett volna, -
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garanciat adni a hataron bellli magyaroknak arra nézvést, hogy a kettds allampolgarsagnak
létezik olyan megoldasi formaja, amely a hataron belll él6 magyarok terheinek névekedése
nélkldl képes biztositani a kettds allampolgarsagot.  Ezt kellett volna garantélnia a magyar
kormanynak, €s ha ezt tette volna, akkor higgyék el, hogy a kettds allampolgarsagrol szo6lé
népszavazas eredménye elséprd tdbbségl igent eredményezett volna. Ezért mondom azt
Onéknek, hogy nem a belmagyarok, hanem a magyarorszagi kormany mondott nemet a
hataron tali magyarokra, €s a kormanyt, - sajnos ma ilyen idoket élink — nem szabad
O0sszekevernlink az orszaggal, és legkevésbé sem szabad 6sszetévesztenlink a nemzettel.
Tehat, agy tanik, hogy a nemzetegyesités egyik fontos féltétele az a kormanyvaltas, a
kdvetkezd valasztasokat kdvetden. A kdvetkezo foltétel — ezt ilyen lakonikus hangon kell
kimondanunk, mintegy az iddjaras természetességével bekdszdntd fejleményre tekintve — majd
hogy ha lesz olyan kérdés, hogy hogyan lehet ezt eldidézni, kinek mi a dolga abban, hogy ez
bekdvetkezzék, errdl is szivesen mondok majd néhany sz6t, de most ne a magyarorszagi belso
tgyekkel traktaljuk az erdélyi magyarokat, hanem inkabb az 6 sorsukbdl kiindulva probaljuk a
nemzetegyesités lehetdségeit mérlegelni. A kdvetkezo foltétele a sikeres
nemzetegyesitésnek az, hogy az Eurépai Unid, amely a magyar k6z6sségek szamara az (j,
politikai |étezési k6zeg, tovabbra is tAmogatd korszellemeket, korszellemet és kordivatot
kdvessen. Ehhez persze eldszor valaszolnunk kell arra a kérdésre, amit tegnap Schopflin
Gyorgy foltett, illetve reagalnunk kell arra a problémara, amit megemlitett, hogy egyéltalan
lesz-e a j6voben Eurdpai Unio. Ahogy tegnap 6 fogalmazott, idaig ez a kérdés nem volt kérdés,
mindenki — szintén a természeti jelenségek bizonyossagaval — tekintett az Eurépai Unibéra, soha
senki, az elmult esztenddkben nem kérddjelezte meg a létjogosultsagat, azonban az Eurodpai
Unié Alkotmanynak nevezett Gj dokumentuméat — mint Onék is tudjak — két alapité allamban
elutasitottak, és ez egy Uj helyzetet idézett eld, megkérddjelezte az Eurdpai Unié eddig
természetesnek vett 1étezését. Nem azt kérddjelezte meg, hogy van-e értelme az Eurdpai
Unionak, hanem kikdveteli ez az eredmény a valaszt az Eurdpai Unié minden tagallamatol, igy
Magyarorszagtdl is, arra a kérdésre, hogy mivégre is létezik az Eurdpai Unié? Hosszu idd éta
eldszor be kell tudnia bizonyitania az Eurépai Unidnak, hogy az eurdpai embereknek sziikséguk
van erre a szévetségre. Ha nem tudja bebizonyitani, akkor az Alkotmany elutasitasahoz
hasonld, tovabbi kudarcokkal kell szembe nézni, amely végsd soron akar az egész Uniot is
szétzilalhatja. De mi az a kérdés, aminek alapjan meg tudjuk valaszolni, hogy szikségunk
van-e az Eurdpai Unidra, és nemcsak Magyarorszagon kell tudni ezt a kérdést megvalaszolni,
nemcsak Erdélyben, hanem Franciaorszagban, Nagy-Britanniaban vagy éppen
Németorszagban is. Azt hiszem, hogyha a dolgokat leegyszerUsitjik, ami nem féltétlenal
jelenti, hogy a lényeget szem eldl tévesztenénk, azt kell mondanunk, hogy az Eurdpai Uniénak
azt kell bebizonyitania a kdvetkezd esztenddkben, hogy az eurdpai 6sszefogas, erbegyesités,
az unié tébb munkalehetdséget, magasabb életszinvonalat és nagyobb biztonsagot tud nyujtani
az eurdpai emberek szamara, mintha ugyanezt nemzetéllami keretek k6zétt prébalnank meg
kiépiteni. Ha a nemzeti allami keretek k6z6tt ugyanis magasabb jolétet, tdbb munkahelyet és
nagyobb biztonsagot tudunk teremteni, mint egyitt, akkor mivégre is kellene unidba
tdmoriinink, Kedves Barataim? A kdvetkezd esztenddknek tehat az egyik kérdése, hogy az
unioé tud-e megnyugtaté valaszt adni erre a kérdésre. Szerintem a magyar nemzeti érdek az az,
hogy az unié tudjon valaszt adni erre a kérdésre, ugyanis a magyar nemzetegyesités jévoje
szorosan 6sszefligg az Eurdpai Unid j6vojével. Azt az erbs tézist is szeretném megfogalmazni,
hogy az Eurdpai Uni6é kedvezd kilpolitikai kérnyezete nélkill a nemzetegyesitést végrehaijtani
gyorsan, a belathat6 kézeljévdben szinte reménytelen lenne. Ezért azt kell mondanom, hogy a
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magyar nemzeti érdekek és az Eurdpai Unié j6voje szoros dsszefliggésben allnak egymassal.
A kovetkez0 eldféltétele a nemzetegyesitésnek, az egy bizonyos gazdasag- €s
tarsadalomfilozéfia eddiginél erdteljesebb térhoditasa Magyarorszagon. Azt a vitat, legaldbbis a
kormanyzo elitek, a kézgondolkodast meghataroz6 csoportok kérében elsdprd tdbbségre és
gybzelemre kellene juttatni, hogy neklink, magyaroknak nem szabad olyan gazdasag- és
tarsadalompolitikat folytatnunk, amely kizarélag az individuumbol és az egyénbdl indul ki.
Nekink csak olyan gazdasag- és tarsadalompolitikat érdemes folytatnunk, amely mindig
nemzeti felemelkedésben is gondolkodik.  Nem lehetséges tdmeges méretekben magyar
individualis siker a Karpat-medencében, ha kdzben az egész nemzeti k6zdsség nem emelkedik
fel, nem erdsddik, nem valik sikeressé. Ez a tézis tehat ugy 6ésszegezhetd, hogy vagy egyitt
fogunk felemelkedni, vagy sehogy sem. Es ez az egész Karpat-medencére igaz. A
nemzetegyesités kdvetkezo eldfeltétele az erés nemzettudat. Most visszatérhetnék december
6tddikére. Persze igaz, hogy a kormany mondott nemet a hataron tali magyarokra, és nem a
belmagyarok, de talan mi vagyunk az egyetlen orszag a Karpa-medencében, ahol a
kézvélemény tekintélyes része kbveti a kormany ilyen iranyu javaslatait. Tegnap volt egy révid
térténeti visszatekintés Markd Béla és Tokés Laszlo beszélgetésében, amely arrdl szélt, hogy a
roman politika stilusat és tartalmat tekintve hogyan mindsithetd a magyar politikai stilussal és
ertékekkel 6sszevetésben. Mark6 Béla megengedett maganak egy provokativ, de erdteljes
gondolatot, egy 6nbiralatot, amikor azt mondta, hogy nem lehetlink elragadtatva a magyar
politikai teljesitmeénytdl, elég, ha visszagondolunk a Trianon korlli helyzetre - és hozzateszem a
gondolataihoz, hogy ha december 5-re gondolunk, akkor sem. Mert nagyon nehéz elgondolni,
hogy ha Romanidban még eld is allt volna az a varatlan helyzet, hogy a kettds allampolgarsag
tgyére mondjuk a roman kormany nemet akarna mondani, aligha hiszem, hogy ezzel
tdbbséghez jutottak volna valaha is a roman tarsadalomban, vagy olyan mértékben kdvettek
volna ezt a tanacsot az emberek, mint Magyarorszagon. Az egész Karpat-medencében a
romanok mellett a szerbek, a szlovakok, €s a horvatok a kettds allampolgarsaggal 6sszefiiggd
kérdéseiket mindenféle nemzetkdzi feltlinés, dobverés és agyudordgtetés nélkil szép csendben
megoldottdk. Nemzeti teljesitmény szempontjabol december 6tédike Magyarorszagot a
Karpat-medencén bellli allamok kdz6tt az utolsé helyre sorolta. Ebben a tekintetben barmilyen
fajdalmas is, ki kell mondanunk, hogy a romanok, a szlovakok, a szerbek és a horvatok
erbteljesebb nemzeti elkbtelezettséggel rendelkeznek, erdteljesebb nemzeti elkdtelezettséget
vallé kormanyokat tudnak valasztani maguknak, mint amire mi, magyarok vagyunk képesek. Az
erds nemzettudat éppen azért volna fontos, hogy kormanyvaltasoktél figgetlenll bizonyos
nemzetstratégiai kérdésekben soha ne tudjunk megbotlani. Amikor arrdl beszélek, hogy erés
nemzettudatra van sziikséglink, akkor nem arra gondolok elsdésorban, hogy a hataron tali
magyarok, és a magyarorszagi magyarok kézotti 6sszetartozas érzését kell megerdsiteni. Ez
fontos, de a baj gy6kere nem itt van.  Innen Erdélybdl taldn nehezen lathat6 be, de a
nemzettudattal kapcsolatos bajoknak nem az a lIényege, hogy a belmagyarok nem érzik elég
erds szalakkal 6sszekotottnek magukat a hataron tuli magyar k6z6sségekkel. Ennél mélyebben
van a baj. A magyarorszagi magyarok a sajat nemzeti érdekeiket sem ismerik, illetve afeldl is
sokkal gyakrabban bizonytalanok, mint barmelyik mas Karpat-medencei allam. A nemzeti
O6nérdek érvényesitése, mint a kil- és belpolitika elsé szamu vezérld szempontja, a magyar
érdek kdvetése, keresése és meghatarozdsa nem evidencia sem a magyar kilpolitikaban, sem
a magyar belpolitikdban ugy, mint ahogyan a Karpat-medence, illetve Magyarorszag
szomszédos orszagaiban az. Az a gondolat, hogy egyetlen hely van a vilagon, ahol mi vagyunk
a legfontosabbak, és ez a hazank, mert a vilag barmelyik pontjara megyink, valahol valaki
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mindig fontosabb, mint mi, ez nem egy evidens gondolat ma Magyarorszagon. A baj belll van.
Eperjes Karoly szokta azt a képet haszndlni idonként a hataron tuli magyarok és a belmagyarok
viszonyara, hogy ugy vagyunk mi ezzel, mint a kenyér. Mert ha a kenyér romlani kezd, az sem
Kivulrdl indul meg, hanem belllrdl, és valéjdban a végén derll ki, hogy a héja tartja 6ssze. A
nemzettudat szempontbél azt mondhatom Onéknek, hogy a hatéron tdli magyarok erdforrast
jelentenek a belmagyarok szamara, és a hataron tuli magyarok erdteljes nemzettudata nélkul
nem sikerlilhet odahaza sem megerdsiteni a ma gyenge labakon allé magyar nemzettudatot.
llyen értelemben mi, belmagyarok erdteljesen raszorulunk a hataron tuli magyarokra.

Valéjaban a nemzeti érdekkel pontosan ugy vagyunk, mint az anyanyelvvel. A nemzeti érdek az
anyanyelvhez hasonl6an nem tudas. Az anyanyelv is egy életésztén, nem tanulhaté. Vagy
mOkodik egy életdsztdon, vagy nem makddik. Vagy vannak gatak az érvényesulése elbt,
amelyekben fennakad, amelyek hattérbe szoritjak, vagy képes ez az 6sztén utat térni maganak.
Ma Magyarorszagon a nemzeti életdsztdn nem elég erds. A kdvetkezd feltétele a
nemzetegyesitésnek az, hogy a mindenkori magyar gazdasagpolitikdnak nemcsak
orszaghatarokon belll, hanem nemzeti keretekben is gondolkodnia kell. Ennek az evidencidnak
a taglalasaba most nem mennék bele, de szeretném jelezni, hogy mik6zben a gondolat
evidens, ennek végigvezetése a gazdasagpolitikdnkon, legyen szd a mi négy évinkrol, vagy a
mostani allapotokrél, nem magatdl értetddo természetesség. A praktikus teenddket igenis fel
kell ismernlink, és azok szellemében kell a gazdasagpolitika végrehajtasat iranyitanunk. Most itt
a taborban is megfogalmaztak egy javaslatot, amely azzal kapcsolatos, hogy a kévetkezd
esztenddkre az unids tagsagbodl kdvetkezden nemzeti fejlesztési terveket kell kidolgoznia a
tagallamoknak. A magyar nemzeti fejlesztési tervet nem érdemes 6nmagaban allonak
tekintendink, és 6nmagaban kidolgoznunk. A magyar nemzeti fejlesztési tervet a roman és a
szlovak nemzeti fejlesztési tervvel az ott €16 magyarok terileteire vonatkozd fejlesztési
koncepcidkkal 6sszehangoltan érdemes elkésziteni.  Erre gondolok, amikor azt mondom,
hogy a gazdasagpolitikdnak nem orszaghatarokon belili, hanem nemzeti keretekben kell
gondolkodnia. Itt elérkeztlink a kdvetkezd esztenddk egyik legfontosabb kérdéséhez, a magyar
gazdaag helyzetehez. Néhany gondolat erejéig szeretnék idézni ennél a kérdésnél. Ahhoz,
hogy a magyarorszagi gazdasag a Karpat-medencei magyar gazdasag valésagos motorjava
tudjon valni, ahhoz elsésorban szembe kell nézniink a magyarorszagi gazdasag valos
helyzetével. Ma a legmagasabbra tornyosul6 akadalya egy tisztességes, €s az orszag érdekeit
szolgalé gazdasagpolitikanak éppen az, hogy az orszag vezetése nem néz szembe a
valésagos helyzettel, hanem inkabb a struccra emlékeztetd médon a homokba dugja a fejét. Ma
olyan vilagban élink Magyarorszagon, ahol az emberek hétkdznapi tapasztalatai és a vilag
nagy szervezeteinek orszagértékeléssel foglalkozé intézményei (OECD, Vilagbank) a magyar
gazdasagi élet szervezett érdekképviseletei (vallalkozoi érdekképviseletek, kamara)
egybehangzéan a magyar gazdasag, vagy ahogyan ok fogalmaznak: a magyar gazdalkodas
valsagardl beszélnek. Mindenki tudja, hogy a névekedés csdkken, a tuladdztatas és a
munkanélkiliség pedig megbénitja a gazdasagot. A kilkereskedelemnek ikerdeficitje van. Az
allamaddssag pedig nd. Ha ezzel a helyzettel nem néziink szembe, és nem mondjuk ki, hogy a
nemzetpolitikai fordulat mellett a kbvetkezo valasztas utdn gazdasagpolitikai fordulatra is
szikség lesz, vagyis egy radikalis adocsdkkentési €s munkahelyteremtési programot kell
meginditani, akkor a magyar gazdasag nem erdsddik meg, dinamizmusa tovabbra sem tér
vissza, és igy reménytelenné valik a magyarorszagi magyar gazdasagbol kiindulva egy
Karpat-medencei életerds magyar gazdasag félépitése. Tehat a magyarorszagi
gazdaséagpolitikai fordulat a Karpat-medencei gazdasagi fellendilés egyik eldfeltétele. Ezen a
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ponton engedjék meg, hogy visszatérjek egy kicsit a magyar belpolitikahoz. Tokés Laszlé
tegnap Széchenyi Istvant idézte. Akik nem voltak ott, azoknak a kedvéért a gondolatot
szeretném most a maga brutalitasaban 6ndk elé tarni. Széchenyi egy helyen arrél irt, hogy egy
nemzet fiai mitdl félnek. Ahogy 6 fogalmazott, az angolok a szegényseégtdl, a franciak a
nevetségességtdl, a spanyolok az 6rddgtdl, az oroszok a cartél, a magyarok pedig az elfajult és
hatlenné valt magyartol félnek a legjobban. Kedves Barataim! A helyzet a huszadik
szdzadban sokkal rosszabbra fordult, mint amilyen a tizenkilencedik szazadban, Széchenyi
idején volt. Ezzel a huszadik szazadi 6rokséggel szembe kell néznlnk. A tizenkilencedik
szazadban Széchenyi szavai azt jelentették, hogy a magyar uralkodéi elit meghatarozé
szerepldi sajat egyéni, egzisztencialis érdekeiket kdvetve nem tartottdk fontosnak a nemzeti
érdekek kovetését és betagozddtak az akkori Habsburg-birodalom javakat, kegyeket és
presztizst 0szté rendszerébe. A huszadik szazadban azonban ennél nagyobb baj tértént. A
huszadik szdzadban megjelent a modern baloldal Kézép-Eurdépaban, amelynek
eredményeképpen Magyarorszag vonatkozasaban egy Uj magatartas is kialakult. Ez pedig az,
hogy amikor a baloldal idonként erre lehetdséget kapott, akkor rarontott a sajat nemzetére. Nem
egyszerlen — ahogy Széchenyi fogalmazott — elfajult, vagy hatlenné valt, hanem rarontott a
sajat nemzetére. Ez olyan hagyomanya a magyar politikai életnek, azon belll is a baloldali
hagyomanya, amellyel szembe kell néznlnk a jévd szempontjabdl. Gondoljanak arra, hogy
igy rontottak ra a sajatjaikra 1919-ben Kun Bélaék, igy rontottak ra a sajatjaikra Rakosiek.
Ugyanezt tették az 6 modern kori kiadasukban azok, akik 1956-ban rarontottak a forradalomra.
Es nem ilyen harcias eszkdzokkel, dehat december 6tddike is tulajdonképpen egy kormanyzati
rarontds a sajat nemzetiinkre. Ezt most nem azért idéztem fel, hogy jolesden csipds
megjegyzéseket tegylnk a baloldalra, ugyanis kedves barataim, a baloldalra nekiink a jévében
szikségunk lesz. Ugyanis nincs nemzeti egység a baloldal részvétele nélkil. Nemzetstratégiai
célok allandésaga nincs egy nemzetileg elkételezett baloldal nélkil sem. Annak a reményében
mondtam mindezt, hogy a hosszabb tavon is kiszamithato, a hataron tuli magyarok szaméra
biztonsagot jelentd, nemzetegyesitési térekvések allandésagahoz arra is sziikség van, hogy a
magyarorszagi baloldal nemzeti fordulatot hajtson végre.  Neklink egy nemzeti baloldalra is
szikségunk van Magyarorszagon. Sokan persze szkeptikusak, mondvan, hogy kilénbz6, -
genetikainak talan tulzas lenne mondani, - inkabb fogalmazzunk agy, hogy térténeti
meghatarozottsag miatt ennek az esélyei csekélyek. En azonban optimistabb vagyok, mint akik
igy fogalmaznak. Ugyanis ha valaki végigpasztdzza az europai és a kézép-eurdpai baloldal
térténelmét, akkor azt fogja latni, hogy a baloldal rendkivil gyors valtozasokra képes.
Hajlekony, és az altalunk vartnal mindig sokkal kénnyebben valtogatja a nézeteit. Ezért egy
nemzeti fordulat sem zarhaté ki. Gondoljanak csak arra, hogy milyen bamulatosan eltérd
maniakat képes egymas utan kdvetni a mindenkori europai és azon belll is a kbzép-eurdpai
baloldal. Gondoljanak arra, hogy példaul hosszu évtizedeken keresztil a ,kollektiv” volt a
maéniaja. Minden, ami egyéni és a szabadsag, azt ellenezte. Es szinte egyik évrél a masikra a
bizonyos mértéka taszitast jelent a baloldalon. De miért kéne kizarnunk azt, hogy ugy, ahogyan
a kollektivrol az egyéni szabadségra térténd atvaltasa megtdrtént a baloldalnak, a mai, a
nemzeti érdekeket — fogalmazzunk jéindulatuan — figyelmen kivil hagyo politika helyett, a belsé
valtozasoknak, az eurdpai valtozasoknak készénhetden miért is zarhatnank ki, hogy —
hasonl6an egyébként a Karpat-medencében talalhato tébbi allamhoz, a magyar baloldalnak is
sikerlll végrehajtania egyfajta nemzeti fordulatot? = Nem érdemes kizarnunk, sét
tulajdonképpen szurkolnunk kell azért, hogy ez bekbdvetkezzen, és igy decemberdtddikét, a
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huszadik szdzadot lezar6 baloldali hagyomanyok kéré és kézé soroljuk, és reménykedve
nézzink arra, hogy a kévetkezd nagy nemzeti erdpréba idészakdban mar a baloldal olyan
allaspontot foglal el, amely tekintetében egyitt lehet vele majd mikddnie a mindenkori
jobboldalnak is. Szeretnénk, ha a nemzeti oldal kifejezés egy idd utan elvesztené mai ertelmét,
és nem a nemzeti érdekek erdteljesebb képviseletét hangsulyozé megkllénbdztetd jegye lenne
a jobboldalnak, hanem egész egyszerlen csak egy térténeti név, egy térténeti attribatum, és a
nemzeti érdekek kifejezett képviselete altalanossa valna a magyarorszagi belpolitikdban.

Ezek utan szeretnék még néhany, a kdvetkezd esztenddben esedékes, szikségesnek gondolt
figyelmébe ajanlani. A jévoben a maindl sokkal erdteljesebben kell képviselnlink a magyar
kllpolitikaban azt a véleményt, hogy az Eurdpai Unidn beliil a kettds mérce nem fogadhato el.
Es hogy ha a ,régi Eurépaban” a kisebbségi autonémia teljesen magéatél értetddd Kataléniatol
Dél-Tirolon at Finnorszagig, az Ujonnan csatlakoz6 orszagokban is ugyanilyen magatél értetédd
kdvetelésnek, sot kbzésseégi jognak kell lennie. Természetesen nem szeretnék a mai helyzet
részletezésében elslllyedni, de szlkségesnek latszik azért — tekintettel a j6 hangulatra, meg a
szép kbrnyezetre, és az itt uralkodé testvéries érzésekre, de ez a mostani hangulat, amiben
vagyunk, ne tompitsa el az éleslatasunkat, ne szoritsa hattérbe a valésagos Karpat-medencei
magyar helyzetet, ahogyan arra Tokeés Laszld tegnap utalast tett. Néhany gondolatban azért fel
kell idéznlink olyan jelenségeket, amellyel szemben a jévdben sokkal hatarozottabban — ha ugy
tetszik, idonként egyoldaluan — kell nemzetvédd okbdl fellépnie egy leendd magyar
kllpolitikanak, ugyanis ha kériilnézink a Karpat-medencében, akkor azért a kbvetkezd
jelenségeket mindenképpen meg kell emlitentink: a Karpat-medencében a magyarok rovasara
tapasztalhatunk etnikai aranyok megvaltoztatasara iranyulé térekvéseket. Ez nem fogadhato el.
Talalkozunk olyan térekvésekkel, amelyek a magyarlakta vidékek adminisztrativ
szétdarabolaséra térekednek. Talalkozunk olyan térekvésekkel, amelyek a magyarok fizikai
megfélemlitését célozzak — elegendd, ha a Délvidékre gondolunk. Talalkozunk a
Kéarpat-medencében nem ritkan egy-egy allamon belll az igazsagszolgaltatas magyarokkal
szembeni elfogult mikddésével. Taldlkozunk magyar oktatasi intézmények hatranyos
megkullénbbdztetésével. Talalkozunk magyarlakta terliletek gazdasagilag hatranyos helyzetbe
hozasanak kormanyzati térekvéseivel — elegendd, ha csak itt Erdélyorszagban az észak-erdélyi
autépalya korili kiizdelmekre hivom fel az Onék figyelmét.  Ezek a jelenségek mind a mai
magyar Karpat-medencei élet valosagahoz tartoznak. Ezekkel a tdrekvésekkel szemben
védekeznlnk kell. A statustérvényhez hasonlé merész, bator, Eurépaban elfogadhaté
kisebbségvédelmi — ha kell, — egyoldali Iépéseket is vallainunk kell majd. Eppen ezért a
Magyar Allandé Ertekezletre tovabbra is mulhatatlanul szilkségiink van. Elfogadhatatlan, hogy
az ilyen jelenségek mellett, mint amelyeket az eldbb néhany széban megidéztem, a Magyar
Allandé Ertekezletet hosszU idd 6ta nem hivja 6ssze a magyar kormany. Sét, nekiink abban kell
gondolkodnunk majd a jovében, hogy a Magyar Allandé Ertekezletet hogyan lehet
tovabbfejleszteni valamilyen 6ssz-, vilagmagyar-képviselet iranyaba, amelynek a mainal sokkal
jelentésebb, konzultativ, és talan néhany esetben déntési jogot is érdemes lesz majd atadni,
illetve amelyre érdemes lesz majd ilyeneket raruhazni.  Utolsé el6tti tézisem pedig az, hogy az
allampolgarsag kérdése nem kerdl le a napirendrdl akkor sem, ha Romania belép az Eurdpai
Uniéba. Részben azért, mert a Szerbiaban és a Karpataljan él6 magyarok, meg a szegény
Horvatorszagban €16 magyarok, akik Horvatorszaggal egyatt mar régen megérdemelték volna,
hogy tagjai legyenek az Eurépai Unidnak, agy tlnik, hogy még hosszu évekig nem lesznek
tagjai az Eurdpai Unionak. A kettds allampolgarsag Erdélyorszagon kival néhany mas, fontos,
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szazezres nagysagrendl magyar k6zésségnek tovabbra is érdeke. Masodsorban: még ha
Romania be is Iép — hogy pontosan mikor, azt nehéz megmondani, de reményeink szerint minél
hamarabb — az Eurdpai Unidba, biztosan sokkal késdbb fog csatlakozni az Eurépai Unidn beldli,
utlevél ellendrzés nélkili szabad mozgast garantald, ugynevezett schengeni évezethez, mint
Magyarorszag. A magyar utlevél és a roman utlevél az Eurépai Union belll még hosszu éveken
keresztll nem ugyanazt fogja jelenteni, kedves barataim. Semmi okat nem latom annak, hogy
ha egyszer megtehetjik, hogy a magyar utlevéllel jard jotéteményeket kisugarozhatjuk és
tovabbadhatjuk — odaadhatnank egyébként a roman baratainknak is, csak ez nemzetkdzi
jogilag nem lehetséges. Nem latom be, hogy miért ne tegylk, miért ne tehetnénk ezt meg? A
magyarigazolvany sem valik feleslegessé a jdvében, mindig elmondom, ha eljévok ide, Ondk
kdzé€, hogy akinek van, nagyon vigyazzon ra, mert révid idon belll ez lesz a Karpat-medence
legértékesebb dokumentuma, a magyarigazolvany. Ugyanis ennek jelentdsége lehet részben a
magyar allampolgarsag odaitélésének idotartamat tekintve, részben pedig a statustérvényhez
olyan jogok tapadnak — szegény belmagyarok errdl keveset tudnak, mert a kormanypropaganda
ezt elhallgatja -, amelyek nem tapadnak majd a kettd allampolgarsaghoz azok esetében, akik
nem akarnak atteleplini Magyarorszagra, hanem itthon maradnak. Egy Erdélyorszagban é16
magyar szamara anyagi értelemben, jogositvanyokat, iskolaztatast és gyermektamogatasokat
tekintve a statustérvény, és az annak nyoman létrejott magyarigazolvany tébbet jelent majd,
mint a kettds allampolgarsag. Tehat a kettds allampolgarsag idejében a sziilo6féldjikén marado
magyarok tdAmogatasanak tovabbra is a magyarigazolvany lesz a legfontosabb jogosultsagi
dokumentuma, ezért legyenek kedvesek, 6rizzék meg, aki pedig még nem valtotta ki,
igyekezzen, minél hamarabb, annal jobb.  Aztdn még egy szempont, amelyet a kettds
allampolgarsag megitélésénél szeretnék az Ondk figyelmébe ajanlani (mert nyilvan lesznek
ilyen kérdések). Jol latjak, hogy részben a nemzetkdzi terrorizmus megnyilvanulasai miatt,
részben az eurdpai alkotmany holland és francia elutasitasa miatt bizonytalanna valtak a
bdvitési perspektivak az Eurépai Unidn belll, s hogy Romania 2007-ben be tud-e belépni az
Unidba, azt ma nem tudjuk, lehet, hogy elhalasztjak 2008-ra, bar ezt nem kivanjuk. Sét, ha
2007-rol elhalasztjak, mint ahogyan azt tegnap Markd Béla mondta, ki tudja, hogy ez pontosan
milyen évszamot jelent majd a jévore nézve. Jol lathatd tehat, hogy a kettds allampolgarsag
ebbdl a bizonytalansagbdl ki tudja menekiteni az Erdélyben él6 magyarokat. llyen szempontbol
tehat ennek minél hamarabbi - a magyarorszagi magyarok szamara is elfogadhat6 - formaja
tovabbra is indokolt.  Végezetll még egy gondolatot szeretnék megosztani, egyfajta tézis
forméajaban Ondkkel: Schopflin Gyérgy tegnap arrél beszélt, hogy most, a holland és a francia
népszavazas utan arra a kérdesre is valaszt kell adnia az Eurdépai Unionak, hogy az Unié
kialakitasa a démosz, azaz a nép programja lesz-e, vagy megmarad egy elitprojektnek,
ahogyan 6 fogalmazott. Ha ezt megprébalom kdzérthetdbb nyelvre atforditani, akkor az a
kérdés, hogy tovabbra is csak az eurbpai politikai, kulturalis és gazdasagi elitek — ha mar a
baloldalrdl volt sz6, akkor ugy fogalmazok, hogy uralkodé osztalyok szivének kedves gondolat
és folyamat lesz-e az Eurépai Unid, vagy pedig maga a démosz, az eurépai nép, az eurépai
tdbmegek is igényt tartanak, tamogatjak, és mdgé allnak ennek a folyamatnak. Azt kell
mondanom, hogy ez a kérdés nem csak eurdpai unidés dimenzids kérdés, hanem az egész
magyar demokracia szempontjabdl is értelmezhetd kérdés. Ha megprébaljuk megvonni - az
egész magyar rendszervaltoztatas 6ta, vagy az 1990-es elsd valasztasok 6ta eltelt tizendt év
mérlegét, - akkor azt kell mondanom, hogy a magyar j6vo egyik fontos kérdése ugy
fogalmazhaté meg, hogy a demokracia a jovoben tovabbra is csak az uralkodo szellemi,
politikai és gazdasagi elitcsoportok projektje lesz-e, vagy a demokraciat a magyarorszagi
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magyar néptbmegek is magukénak fogjak-e érezni. Az egész magyar demokracia
legitimitasanak kérdése bizonyos mértékben az asztalon van: kimerlltek a demokracia eddigi
mUikddtetését jelentd lelki-szellemi tartalékok. Az embereknek nem a demokraciabdl van
elegik Magyarorszagon, de elegik van abbol, ahogyan az elmult tizendt évben a demokracia
mOkodott. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden izében rosszul makddétt volna. Nem
azt akarom mondani, kulénésen, ha a szabadsagra vagy a nemzeti fliggetlenségre gondolunk,
hogy ne értlink volna el jelentds eredményeket. De az biztos, hogy a politikdnak, a k6zéletnek,
a demokratikus intézményeknek az a mikddtetési formaja, amelyet ma ismerink
Magyarorszagon, elveszitette a magyarorszagi témegek tdmogatasat. Ezért a demokraciat
mUkddtetd csoportok — legyen szo6 értelmiségrol, partokrdl, vagy gazdasagi vezetd csoportokrol
— és a magyar emberek kbzo6tti tavolsag ma sokkal nagyobb, mint korabban az ezt megel6z6
tizendt évben barmikor volt. Ha ezt nem tudjuk megvaltoztatni, ha nem tudjuk a négyévente
egyszer megvalosulé részvételt gyakoribb élménnyé tenni, ha nem tudjuk az embereket
bevonni bizonyos kérdésekbe, ha nem tudjuk vilagossa tenni, hogy az 6 véleménylk szinte
dontésszer( erdvel térténd figyelembe vétele nélkil nem sziilethetnek nemzetpolitikai déntések
Magyarorszagon — legyen sz6 gazdasagrol, kulturarol vagy kilpolitikardl -, ha ezt az érzést nem
tudjuk kialakitani, e mégé nem tudunk tényeket allitani, akkor a magyar demokracia legitimitasa
megkérddjelezédik majd, hidba lesznek négyévente valasztasok. Tehat meg kell Ujitani egész
demokracia mikddését Magyarorszagon. Hogy miként, milyen formaban, errdl szél az a
bizonyos nemzeti konzultacio, amelyet most Magyarorszagon folytatunk, és amelynek
reményeim szerint az lesz az eredménye, hogy az 6sz veégén, valamikor november-december
tajékan képesek lesziink javaslatokat megfogalmazni arra nézve, hogy a mostani alkotmanyos
kereteket megorizve, a demokracia déntéshozatali rendszerének eszkdztarat gazdagitva,
hogyan lehet a tartalékait felemésztett, lelkierejét elvesztett magyar demokraciat meguijitani.
Mert meggy6z6désem szerint egy nemzetegyesitd politikdhoz nem csak az Eurdpai Unidra,
hanem egy val6sagos magyar demokraciara is szikségink lesz. K&sz6ndm szépen a
figyelmiket, 6rémmel valaszolok a kérdéseikre.
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