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2011. februar 7. - Az eskii elsé pontja szerint a torzsi vezetdk kinyilvanitottak, hogy
mindig Almos vezér ivadékaibodl valasztanak vezért. Elsé pont:
valasztas és alkalmassag

Az eskil els6 pontja szerint a térzsi vezetdk kinyilvanitottak, hogy mindig Almos vezér
ivadékaibdl valasztanak vezért. Ez arra utal, hogy a térzsi vezetdk kézds akarattal valasztottak
maguk folé Almost és nemzetségét 6rok idére. A magyar uralkodé-valasztasi cereménia nem
egyedUlalld jelenség a sztyeppei népek térténetében, ilyen szertartasokat tébb keleti forras is
megorokitett. A magyar uralkodo6-valasztashoz hasonl6 zajlott a belsé-azsiai szienpi, vagy
tabgacsok koz6tt, ahol hét vezetd ember vett részt. Azok kerek nemezre Ulve jeldlték ki
vezetbjiket. Az egyik meghatarozé sinologus, Peter Boodberg szerint a nemezen térténé
uralkoddvalasztas, valamint a hetes szam egy olyan 8si belsG-azsiai hun szokas lehetett, mely
a térségben a tlirkdkdn at egészen a mongol korig meg6rzddétt. Egyes mongol forrasok tudni
vélik, hogy Dzsingisz kant és utddait is hasonloképpen emelték a sarkanyos tronusra.

Az anonymusi esklUpontokat legalaposabban a 20. szazad elején lliés Jozsef elemezte.
Szerinte a névtelen szerz6 egy régi hagyomanyt dolgozott fel, és az eskiipontok az allam
alkotmanyos feltételeinek megallapitdsaul szolgaltak. A valasztason alapul6 kiralyvalasztas
egyébként Gsi jogszokas volt a szkita-hun népek kdz6étt, annak az volt a célja, hogy mindig
alkalmas, uralkodasra képes ember kerlljon az orszag élére, ezt az elvet latinul ,idoneitas”
elvének nevezték. Szent Istvan halala utani zlGrzavaros id6ben latvanyosan is érvényesllt ez az
elv, amikor a magyar féurak valoszinileg a vérszerz6dés érvényben |1év6 pontjai alapjan tettek
le kiralyokat és valasztottak alkalmasat. A kronikak ezeket az eseményeket nem ,puccs™nak
ertelmezték, mert azok az orszag nagyjainak kézos déntésén alapultak. Ez azt mutatja, hogy az
orszag nagyjai nem az uralkodé személyéhez ragaszkodtak, hanem minden szempontbdl
alkalmas kiralyra volt szilkségiik, ezért az Arpad nemzetségen belill valasztottak mindig
alkalmasat a trénra.

Masodik pont: K6zdsen szerzett zsakmany kézos elosztasa

Erre a legjobb példaval maga Anonymus szolgal, aki maga a honfoglaldsnél a megszerzett
féldet és népet k6z0s szerzeménynek tartja. A felosztast - a szerzd szerint a szeri
orszaggydlésen - végezték el. Az a kutatok szamara szintén kérdéses, hogy pont Szeren volt-e
az orszaggydulés, ahol felosztottak az addig meghdditott tertleteket, és elrendezték az orszag
dolgat, mindenestre néhany jogtérténész nem zérja ki, hogy Anonymus valds adatokat irt,
hiszen ilyen jogalkotasnak meg kellett térténni Arpad bejévetelekor.

A keleti forrasokbd6l ma mar bizonyos az, hogy az allamot érinté kérdésekkel kapcsolatban mar
a hunoktol kezdve folyamatosan tartottak orszaggydilést, ahol megbeszélték a bel- és
kilpolitikai kérdéseket, déntéttek hadjaratokrol, igy a honfoglalas idején mindenki, aki a
hadjaratban részt vett, megkapta a jutalmat. Hasonlé osztozkodast talalunk a mongol
forrasokban, ahol Dzsingisz kan is hasonldan tett a vele egyltt harcol6 szévetségesekkel. Sét,
azt is tudjuk, hogy a régi mongol vérszerzédeési eski tartalmazza a k6zésen szerzett zsadkmany
elosztasanak szabalyat. S6t, amikor megalakult a mongol allam, akkor a nagykan tamogatéit
megjutalmazta. A mongolok titkos térténete ezt igy jegyezte fel: ,Akik vele egyutt alapitottak
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meg az orszagot, s vele egyltt faradoztak, azokat az ezredek parancsnokaiva tette meg.”
Keleti analégiak alapjan elképzelhetd, hogy a magyar verszerz6désben létezett a masodik pont.

Harmadik pont: Azok a vezérek, akik megvalasztottak Almost, ne essenek ki a vezér
tanacsabol.

Hianyos forrasok, valamint a nem elégséges néprajzi analogiak alapjan az, hogy ezen pont
vajon szerepelhetett-e az etelkdzi szertartasnal, nehezen dénthet6 el. Igaz, ugyan, hogy a
pusztai allamokban tisztvisel6t csak akkor fosztottak meg hatalmatol, ha az alkalmatlannak
bizonyult, vagy, ha nem szamolt be munkajarol az uralkodénak, esetleg nem jelent meg az
orszaggyulésen. Azt a pontot, amelyik eldirja, hogy a fejedelem és az 8t megvalasztok kbzdsen
kormanyozzanak, azeért tarthatjuk fontos pontnak, mert kizarta annak a lehet6ségét, hogy az
uralkodd csupan maga kormanyozzon és teljhatalomra tegyen szert. Az uralkod6 és az 6t
megvalasztd térzsi vezetdk kdzti egyensuly volt a pusztai demokrécia alapja, mely az akkori
tarsadalmi keretek k6z6tt az egyik legdemokratikusabb allami berendezkedésének szamitott.
Elképzelhetd, hogy hasonl6 pont volt a magyarokndl, hiszen a 11. szazad kdzepén tortént
eseményekbdl nyilvanvalb, hogy a magyar nagyurak csak akkor szeglltek ellent a kiralynak,
amikor az helyettik idegenekkel kormanyzott.

Negyedik pont: Akik hiitlenek lesznek az uralkodéhoz, azokat ki kell végezni.

Ez a pont nemcsak a keleti pusztai népeknél volt meg, hanem szinte minden allamban, hiszen a
hitlenség vagy felségsértés mindig €s mindenhol halalos blinnek szamitott. lllés szerint az
utolsé két pont nem mas, mint az egész szerz6dés jogi szentesitése. A mongol kronika
elmondja, hogyan eskidoétt fel két tisztvisel§ Dzsingisz kannak: ,Ha hdborognank parancsod
ellen, vagyonunktol, csalddunktdl, valasztott asszonyunktdl valassz el minket. Vesztett fekete
fejunket vesd ki puszta foldre.”

Elképzelhetd, hogy ez a pont is szerepelt a magyar eskipontok k6zétt, hiszen szabalyozni
kellett, hogy mi térténjen az alattval6i hiitlenség esetén.

Otodik pont: Ha a fejedelmek koziil valaki megszegi a megallapodast, akkor azt 6rok atok
sujtsa.

A két utolso6 pont azt mondja ki, hogy mi a teendd, ha valamely szerz6dé fél megszegi a
megallapodast. Ezt is az elemzbk kései betoldasnak vélik, holott nem kizéart, hogy valamilyen
eskivegzés, vagy zaradék abban a korban is Iétezhetett, hiszen szabalyozni kellett a két
szerzGdd fél, az uralkodo és az 6t megvalaszto elbkelSk viszonyat. Szamunkra az 6tddik pont
azert érdekes, hiszen az nemcsak a hdtlen el6kel6ket, hanem magat az uralkodét is
megbunteti, ami egy kuldnleges jog meglétét, vagyis a felelés uralkodast jelzi.

Egyébként minden belsé-azsiai vérszerz6deés végén szerepel egy atokformula, amely azt
mondija ki, hogy mi térténjen azokkal, akik megszegik a megallapodast. Tobbszdr hallunk
olyanrdl, hogy kettévagott allatra eskliisznek, ami azt szimbolizalja, hogy az eskiiszeg6t
ugyanugy kettévagjak, mint a felaldozott allatot. A magyar atokformula egy isteni biintetést
sugall a blindsbkre, ami az akkori vilag vallasos kdrnyezetében nagyon kemény biintetés
lehetett, amit mi mar a modern felfogasunkkal nem is értiink meg.

A magyar térténelemben az uralkodoé altal elkdvetett blindk esetén az orszag nagyjai tébbszor
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is ellenszegiiltek, mint Péter, vagy Aba Samuel térténetében is lathattuk, de van arrél is krénikai
bejegyzés, hogy az uralkodét két esetben is elzavartak. Bonis ugyan ugy magyarazza meg az
6tddik pontot, hogy szerinte a vezéreknek nem kellett tartani a fejedelmi tulkapasoktdl, hiszen a
karizma birtokaban 1évé Almos nemzetségben isten kiilddtte hsoket lattak. Bonis egyébként az
6tddik eskipontot szintén kései, Xlll. szazadi betoldasnak tartja. A megfogalmazas szép, de tul
idilli a torténeti igazsaghoz. Mér a korai bels6-azsiai népeknél, majd a korai magyar
térténelemben is lattunk elég példat arra, hogy az uralkodé visszaélhet és vissza is élt
hataskorével, ezért kerllhetett bele az uralkodét is korlatozé rendelkezés. Tallés Emil szerint az
anonymusi 6tddik pont késébb az 1222-ben kiadott Aranybulla un. ellenallasi zaradékanak
el6zménye lehet. Késébbi krdnikai bizonyitékok miatt elképzelhetének tartom, hogy a
vérszerz8dési pontokban volt egy, az uralkodé felel6sségét kimondo cikkely is, hiszen ez
alapjan az orszag nagyijai, a vérszerzédést kdtd vezérek utddai bintetés terhe nélkul
valaszthattak mas kiralyt maguknak.

Osszefoglalas

A fenti elemzésbdl kider(lt, hogy a magyar vérszerzédés a korai magyar térténelem egyik
legfontosabb eseménye volt, melyet alaposan kell tanulmanyoznunk. A magyar jogszokas
azonban nem egyedulalld, hiszen szamos bels6-azsiai analdgia is azt igazolja, hogy az a
pusztai nomad allam alapszerz6dése volt. S6t, néprajzi gyljtések azt mutatjak, hogy a
vérszerz8dés szokasa maig jelen van a magyar, és a belsé-azsiai népi hagyomanyban, amely
maig a baratsag megerdsitésére szolgél. Bar azt nem tudjuk kideriteni, hogy pontosan mi
hangzott el az eskit kété6 magyar vezérek kdzétt, az a fenti pontok elemzéseébdl latszik, hogy
akar azok mindegyike is el6fordulhatott. Obrusanszky Borbala
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